Sygn. akt VIII U 2723/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil E. B. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit
15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Organ rentowy do pracy w szczegolnych
warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Spoéldzielni Kotek Rolniczych w P.: od 24 lutego 1975 r. do 30
kwietnia 1992 r. na stanowisku kierowcy ciagnika jako pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach uprawniajacych
do wczesniejszego przejécia na emeryture z uwagi na to, ze praca w warunkach szczegolnie ucigzliwych nie jest
tozsama z praca w warunkach szczegdlnych okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Organ rentowy dodal, Ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach istotne znaczenie ma to, czy
praca kierowcy ciagnika wykonywana jest w transporcie czy tez przy innych pracach np. w ramach rolniczych prac
polowych. Organ rentowy dokonujac oceny zlozonej dokumentacji stwierdza, ze wlatach 1975 — 1992 wykonywal prace
kierowcy ciagnika. Jednak majac na uwadze zatrudnienie w Spoldzielni Kétek Rolniczych, nie mozna jednoznacznie
potwierdzi¢, ze praca w charakterze kierowcy ciggnika byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
jedynie w transporcie, a o§wiadczenie ubezpieczonego odnosnie charakteru pracy nie moze by¢ dowodem w sprawie.
Ponadto zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach z dnia 10 stycznia 2001 r. zawiera braki
formalne. Pracodawca nie wskazal w w/w za$wiadczeniu resortowego aktu prawnego. Ubezpieczony udowodnit
ogdblny staz pracy wynoszacy 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

/decyzja — k. 26 plik II akt ZUS/

Whnioskodawca E. B. w dniu 7 listopada 2016 r. zlozyl odwolanie od w/w decyzji i zarzucil decyzji naruszenie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze. Podal w uzasadnieniu, ze organ rentowy nie uwzglednil mu do pracy w szczeg6lnych
warunkach zatrudnienia w Spo6ldzielni Kolek Rolniczych w P.. W konsekwencji wnioést o zmiane zaskarzonej decyzji i
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 7 — 8/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca E. B. urodzil sie (...)

/bezsporne/

W dniu 19 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 6 plik IT akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 18 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmowil E. B.
prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iZ wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnit 15 lat zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy do pracy
w szczegblnych warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia w Spotdzielni Koétek Rolniczych w P.: od 24 lutego
1975 r. do 40 kwietnia 1992 r. na stanowisku kierowcy ciagnika jako pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach
uprawniajacych do wezedniejszego przej$cia na emeryture z uwagi na to, ze praca w warunkach szczeg6lnie ucigzliwych



nie jest tozsama z praca w warunkach szczegblnych okres§lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 .

Ubezpieczony udowodnit w sposéb bezsporny ogoélny staz pracy wynoszacy 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych.

/decyzja — k. 26 plik II akt ZUS/

E. B. byl zatrudniony w Spoéldzielni Kblek Rolniczych w P. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
ciggnika w okresie od 24 lutego 1975 r. do 30 kwietnia 1992 r.

/$wiadectwo pracy — k. 3 plik I akt ZUS/

Podczas calego spornego okresu zatrudnienia ubezpieczony pracowal w transporcie jako kierowca ciagnika. Byly
ciggniki firmy (...). Zimg pracowal na budowach, przy remontach, a jesienia wozit ptody rolne: ziemniaki do gorzelni,
buraki cukrowe. Ubezpieczony jezdzit do Filii Zakladu Uslug (...) w P. kolo P., do Chemobudowy — L.. Wnioskodawca
wozil plyty stropowe, pustaki kominowe, koks, wegiel, cegle. Byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy.

/zeznania §wiadka W. G. z dnia 12 kwietnia 2017 r. — 00:02:38 — 00:10:08 — plyta CD — k. 24, zeznania Swiadka A.
O. z dnia 12 kwietnia 2017 r. — 00:10:08 — 00:16:28 — plyta CD — k. 24, zeznania wnioskodawcy z dnia 12 kwietnia
2017 1. — 00:16:28 — 00:21:00 — plyta CD — k. 24

Spéldzielnia Koélek Rolniczych w P. wystawila wnioskodawcy zaswiadczenie o wykonywaniu prac w szczegélnych
warunkach i wskazala, Ze podczas zatrudnienia w Spotdzielni Kolek Rolniczych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie od 24 lutego 1975 r. do 30 kwietnia 1992 r. wykonywat prace na stanowisku kierowcy ciagnika. Zgodnie z
Wykazem A, Dziatem VIII, pkt 3 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia RRady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
praca kierowcow ciagnikéw jest zaliczana do prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.

/zaéwiadczenie o wykonywania pracy w szczegblnych warunkach — k. 12 plik II akt ZUS/

Whnioskodawca posiada prawo jazdy wydane przez Staroste (...) w dniu 26 marca 2007 r. kategorii: B, T z ktorego
wynika, iz uprawnienia tdo prowadzenia ciggnika posiada od 10 lutego 1975 1.

/bezsporne/

Obecnie wnioskodaweca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/bezsporne/

Whnioskodawca udokumentowal ogblny staz pracy w wymiarze 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych.
/wyliczenia ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zar6wno w postaci dokumentéw, jak
i osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz $wiadkow W. G. i A. O.. Zgromadzonym
dowodom Sad dat wiare. Zeznania Swiadkéw — os6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c¢
ktorejkolwiek ze stron, a jednocze$nie pracownikow tego samego zakladu w tym samym czasie co wnioskodawca
na tym samym stanowisku, nie budza watpliwoéci przy ocenie ich wiarygodnosci, nie sg wzajemnie ze soba ani
z tredcig zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, wzajemnie ze soba koresponduja. W ocenie Sadu
zeznania $wiadkow oraz $wiadectwo pracy w szczegoblnych warunkach ubezpieczonego potwierdzajg jednoznacznie,
ze ubezpieczony pracowal jako kierowca ciggnika w transporcie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) 1 US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyt 60 rok zycia oraz lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Skarzacy nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca spetlnia réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz wnioskodawca pracowal na stanowisku traktorzysty w
pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Kétek Rolniczych w P. w okresie od 24 lutego 1975 r. do 30 kwietnia 1992 1.

Prace kierowcy ciagnika zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczego6lnych.

Analiza tre$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w poz. 3 dzialu
VIII praca kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow gasienicowych, jest pracg w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.



Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub S$wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalac¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscil dowod z dokumentoéw, z zeznan Swiadkow oraz z zeznan wnioskodawcy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skarzacy nie udowodnil okresu pracy 15 lat w warunkach szczegélnych.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal w przedmiotowym postepowaniu, ze w podczas calego okresu zatrudnienia w
Spoldzielni Kolek Rolniczych w P. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach.

Swiadkowie oraz ubezpieczony zeznali, ze podczas calego spornego okresu zatrudnienia ubezpieczony pracowal w
transporcie jako kierowca ciggnika. Byly ciggniki firmy (...). Zima pracowal na budowach, przy remontach, a jesienia
wozil ptody rolne: ziemniaki do gorzelni, buraki cukrowe. Ubezpieczony jezdzil do Filii Zakladu Uslug (...) w P. kolo
P., do Chemobudowy — L.. Ubezpieczony wozil plyty stropowe, pustaki kominowe, koks, wegiel, cegte. Byla to praca
w pelnym wymiarze czasu pracy.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sagdowym przyjmuje sie, iz zatrudnienie wynikajace ze
stosunku czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkeyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1
k.p., bowiem z jego istoty wynikajg prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18
ustawy z 1982 r. — Prawo spoldzielcze (Dz.U.1982 r. nr 30 poz. 210 tekst pierwotny) np. prawo do uczestniczenia
w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéow
spotdzielni, do udzialu w nadwyzce bilansowej, do Swiadczen spotdzielni w zakresie jej statutowej dzialalno$ci oraz
prawo do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spoldzielni (art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego), obowiazek
wniesienia wkladu (art. 152 Prawa spoéldzielczego). Z istoty czlonkostwa wynika obowiazek czlonka rolniczej
spotdzielni produkcyjnej zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspodlnego gospodarstwa rolnego oraz dziatalno$ci
na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 Prawa spoldzielczego) w ramach ustalonej w
spoldzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skltadu spoldzielni. Ustalone zasady
kooperacji moga zatem przypomina¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreSlonym miejscu i czasie, ale
podporzadkowanie spoéldzielcy regutom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentna cecha stosunku
czlonkostwa. Podkre§lenia wymaga tez, ze to ustawodawca wybrat dla czlonka rolniczej spbldzielni produkeyjnej inna
podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy
czlonek tej spbldzielni ma prawo i obowigzek pracowac w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad,
stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy,
oprocz czlonkéw spoldzielnia moze zatrudniac takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie oséb niebedacych
czlonkami spoldzielni jest regulowane w art. 157 ustawy. Przepis ten stanowi, ze spéldzielnia poza czlonkami i
domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na
podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie pracy (por. w tym zakresie wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2012 r. I UK 383/11 LEX nr 1215134; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 1988 r., III CZP 32/88, OSNC 1989 Nr 10, poz. 152; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca
2003r.,(...) SA/Ed (...), Prawo Pracy 2003 nr 9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2005 ., I UK 312/04,
LEX nr 989238 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2009 r., I UK 115/09, LEX nr 558571; Wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r. I UK 186/09 OSNP 2011/13-14/189 wyrok SN z dnia 21 pazdziernika
2009 r. I UK 115/09 LEX nr 558571). W konsekwencji powyzszego uznania, orzecznictwo sagdowe przyjmuje, iz okres
zatrudnienia w ramach czlonkostwa w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) jest zaliczany do pracy w szczegolnych
warunkach wymaganych do uzyskania wczeéniejszej emerytury w oparciu o art. 32 czy art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U.z 2009 r. Nr 153,
poz. 1227 z zm.), ktére to uprawnienie dotyczy wylacznie oso6b zatrudnionych w oparciu o stosunek pracy. Trzeba przy
tym zauwazy¢, iz niekwestionowane orzecznictwo Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego przyjelo, iz utrzymanie w przepisach ustawy o emeryturach i rentach uprzywilejowanego nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury wylacznie z tytulu pozostawania w stosunku pracy nie narusza konstytucyjnych
zasad réwnosci i sprawiedliwo$ci spolecznej, choéby ubezpieczeni z innych niz stosunek pracy tytulow wykonywali
zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzes$nia 2000 r., K 1/00
oraz wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001 r., II UKN 646/00, OSNP 2003 nr 18, poz. 445; z dnia 28
listopada 2002 r., I UK 77/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 105; z dnia 12 lutego 2004 r., IT UK 246/03, OSNP 2004 nr
20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 1., I UK 142/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 r., I UK
300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94; z dnia 8 maja 2008 r., I UK 354/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, poz. 544;
z dnia 2 pazdziernika 2008 r., III UK 51/08, Lex nr 509023; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20
marca 2003 1., (...) SA/Ed (...)) — z uzasadnienia Wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27 maja 2014 r.,
III AUa 2012/2013 — Portal Orzeczen.

I z taka sytuacja mamy w niniejszej sprawie, wnioskodawca byl zatrudniony w spo6ldzielni na podstawie umowy o
prace, byt pracownikiem. Wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie za prace. Posiadal umowe o prace, §wiadectwo

pracy.

A zatem w tym stanie faktycznym, zdaniem Sgdu Okregowego okres zatrudnienia skarzacego na stanowisku kierowcy
ciggnika w pelnym wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Kolek Rolniczych w P. w okresie od 24 lutego 1975 r. do 30
kwietnia 1992 r. jest praca w szczegdlnych warunkach.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca w sposéb niewatpliwy wykazal przed Sadem, ze przepracowal
ponad 15 lat w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Whioskodawca spehia takze wszystkie pozostale wymagane przepisami prawa przestanki, zar6wno w zakresie stazu
pracy oraz nie bycia czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego jak i wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whioskodawca zlozyt wniosek w dniu 19 wrze$nia 2016 r., a w dniu 5 pazdziernika 2016 r. ukonczyl 60 lat, zatem
prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 5 pazdziernika 2016 r. tj. od dnia ukonczenia przez
wnioskodawce 60 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta rentowe.

K.K.-W.



