Sygn. akt VIII U 2705/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 100 § 11 2
oraz art. 97 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze J. K. jako spadkobierca ponosi solidarnie
wraz z M. Z. i K. F. (1) odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spadkodawcy S. Z., zmarlej w dniu 5 pazdziernika 2013 r.,
ostatnio zamieszkalej w L. przy ul. (...), z tytulu nieoplaconych skladek na FUZ za okres 1 kwietnia — czerwiec 2000
r, pazdziernik 2000 — lipiec 2001, sierpien — grudzien 2007, marzec — sierpieni 2008 r w lacznej kwocie 6833,71 zt
— w tym naleznoé¢ gtéwna w kwocie 3095,31 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 5 pazdziernika 2013 r w kwocie
3536 z1 oraz koszty upomnienia w kwocie 202,40 zt.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze niedopelnienie obowigzku oplacania sktadek spowodowalo powstanie na koncie
S. Z., jako platnika skladek, zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek. Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 r. sygn.
akt II Ns 3005/13 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi stwierdzil, ze spadek po zmarlej S. Z. na podstawie
ustawy nabyl J. K. wraz z matka zmarlej K. F. (1) w Y4 czeSci kazde z nich i mezem zmarlej M. Z., ktory nabyl spadek
w Y2 czedci. Organ rentowy podniodsl, ze do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno§é
za dtugi spadkowe.

(decyzja - akta ZUS).

W dniu 23 wrzeénia 2014 r. J. K. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji , wnoszac o uchylenie decyzji i umorzenie
postepowania, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ograniczenie odpowiedzialno$ci wnioskodawcy z
tytulu zobowiazan zmarlej z tytulu nieoplaconych sktadek do V4 czeSci. W uzasadnieniu podnioést trudna sytuacje
majatkowa oraz ograniczenie odpowiedzialnoSci zgodnie z treScia postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku.

(odwotanie k. 2-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 6)

Na rozprawie w dniu 19 marca 2015 r pelnomocnik ZUS wnibsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

(e — prot. z dnia 19.03.2015 00:02:29)

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 listopada 2015 r Sad dopuscit do udzialu w sprawie jako
zainteresowanych K. F. (1) oraz M. Z..

(e — prot. z dnia 5.11.2015 00:08:36)
Na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r K. F. (1) przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawcy.
(e — prot. z dnia 30.08.2016 r 00:09:19)

Postanowieniem z dnia 2 wrze$nia 2016 r Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt.
1 kpe.

(postanowienie — k. 67)



Postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2016 r Sad Apelacyjny w Lodzi uchylil postanowienie z dnia 2 wrzeénia 2016
r i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w
przedmiocie kosztow postepowania zazaleniowego.

(postanowienie — k. 84)

W piémie zlozonym na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r wnioskodawca wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji w
zakresie ponad udzial V4 czeSci ewentualnie poprzez zmiane zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie, iz wnioskodawca
odpowiada za zobowigzania nie w spos6b solidarny, lecz w 4 czeSci. Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r
pelnomocnik wnioskodawcy nie popieral wniosku o umorzenie postepowania. Wniést o nieobcigzanie wnioskodawcy
kosztami procesu.

(pismo — k. 100, e — prot. z dnia 10.01.2017 r 00:01:06, 00:09:10)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

S. Z. prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg.

(okoliczno$¢ bezsporna).

S. Z. zmarla w dniu 5 pazdziernika 2013 r.

(okoliczno$¢ bezsporna).

Laczna kwota zadluzenia zmarlej z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres 1 kwietnia —
czerwiec 2000 r, pazdziernik 2000 — lipiec 2001, sierpien — grudzien 2007, marzec — sierpien 2008 r wynosi 6833,71
z} — w tym nalezno$¢ glowna w kwocie 3095,31 zl, odsetki za zwloke liczone na dzien 5 pazdziernika 2013 r w kwocie
3536 zl oraz koszty upomnienia w kwocie 202,40 zt.

(okoliczno$c¢ bezsporna — rozlicznie sktadek k. nienum. akt ZUS).

W dniu 7 maja 2009 r wobec S. Z. zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne przez Naczelnika I US L.. Od 7 listopada
2013 r postepowanie egzekucyjne zostalo zawieszone z uwagi na jej zgon.

(okolicznoéc¢ bezsporna — pismo — k. nienum. akt ZUS)

Postanowieniem z dnia 18 marca 2014 roku, sygn. akt II Ns 3005/13, Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi
stwierdzil, ze spadek po S. Z., cérce J. i K. zmarlej dnia 5 pazdziernika 2013 roku w L., ostatnio stale zamieszkalej w
L., na podstawie ustawy nabyli: maz M. Z. w /2 cze$ci oraz rodzice K. F. (2) zdomu D. i J. K. po ¥4 cze$ci kazdy z nich.

(okolicznoéc¢ bezsporna — kserokopia postanowienia — k. 13).

W dniu 29 sierpnia 2014 r zostaly wydane decyzje dotyczace odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania zmarlej w
stosunku do K. F. (1) i M. Z.. Decyzje te uprawomocnily sie z dniem 20 pazdziernika 2014 r.

(okolicznoéc¢ bezsporna — decyzje — akta ZUS)

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2015 r w sprawie II Ns 2083/14 Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w
Lodzi dokonat dzialu spadku po S. Z.. Postanowienie jest prawomocne od dnia 23 czerwca 2016 r.

(postanowienie — k. 34, notatka urzedowa — k. 51, postanowienie — k. 58)
M. Z. zmarl w dniu 9 marca 2016 r.

(notatka stuzbowa — k. 65)



W dniu 12 wrzeénia 2016 r wnioskodawca zaplacil na rzecz ZUS z tytutu skladek kwote 1709 zl.
(kserokopia przelewu — 103)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolania jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Stosownie do art. 97 § 1 i art. 98 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U.2015.613 t.j. )
spadkobiercy podatnika przejmuja przewidziane w przepisach prawa podatkowego majatkowe prawa i obowigzki
spadkodawcy, a do ich odpowiedzialnoéci za zobowigzania podatkowe spadkodawcy oraz odsetki za zwloke od tych
zaleglo$ci stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego o przyjeciu i odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzialnoSci za dlugi
spadkowe.

W mysél art. 100 § 2 1 3 Ordynacji podatkowej w decyzji organ podatkowy okresla wysoko$¢ znanych w dniu otwarcia
spadku zobowigzan spadkodawcy, a termin platnoéci przez spadkobierce tych zobowigzan wynosi 14 dni od dnia
doreczenia decyzji. Z kolei stosownie do art. 101 § 1 odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych spadkodawcy
naliczane sg do dnia otwarcia spadku.

Z mocy z art. 311 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 t.j.)
do naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoleczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio wymienione powyzej przepisy Ordynacji
podatkowe;j.

Na podstawie art. 1012 k.c. spadkobierca moze badZz przyjaé spadek bez ograniczenia odpowiedzialnoéci za
dlugi (przyjecie proste), badz przyja¢ spadek z ograniczeniem tej odpowiedzialnoSci (przyjecie z dobrodziejstwem
inwentarza), badz tez spadek odrzucié. Stosownie do art. 1015 § 11 § 2 zd. 1 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu lub o
odrzuceniu spadku moze by¢ zlozone w ciggu szeSciu miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule
swego powolania. Brak o§wiadczenia spadkobiercy w powyzszym terminie jest jednoznaczny z prostym przyjeciem
spadku.

Zgodnie z art. 1030 k.c. do chwili przyjecia spadku spadkobierca ponosi odpowiedzialnosé¢ za dlugi spadkowe
tylko ze spadku. Od chwili przyjecia spadku ponosi odpowiedzialnosé za te dlugi z calego swego majatku. W razie
prostego przyjecia spadku spadkobierca, w mys$l postanowien art. 1031 § 1 k.c., ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe bez ograniczenia. Natomiast w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza spadkobierca ponosi
odpowiedzialno$c¢ za dlugi spadkowe tylko do warto$ci ustalonego w inwentarzu stanu czynnego spadku. Powyzsze
ograniczenie odpowiedzialno$ci odpada, jezeli spadkobierca podstepnie nie podal do inwentarza przedmiotow
nalezacych do spadku albo podal do inwentarza nie istniejace dtugi (art. 1031 § 2 k.c.).

Zgodnie za$ z art. 1034 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za dlugi
spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spelnil §wiadczenie, moze on zadac zwrotu od pozostalych spadkobiercow w
czesciach, ktore odpowiadajg wielko$ci ich udzialéw. Od chwili dziatu spadku spadkobiercy ponosza odpowiedzialno$c
za dtugi spadkowe w stosunku do wielko$ci udzialow.

W $wietle przytoczonych przepisoéw nie ulega watpliwosci, ze skoro odwolujacy sie przyjal spadek bez ograniczenia
odpowiedzialno$c¢ za dlugi spadkowe ponosi odpowiedzialno$é za te dtugi z calego swego majatku, bez ograniczenia.
Odpowiedzialnoéé ta obejmuje takze zobowigzania spadkodawcy z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W rozpoznawanej sprawie ani okres za jaki powstato zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoteczne ani wysoko$¢ zadluzenia nie byta przez odwolujacego kwestionowana.



Whnioskodawca wniost o ograniczenie swojej odpowiedzialno$ci do wysokoéci swojego udziatu w spadku — do V4 czesci,
w miejsce odpowiedzialnoéci solidarnej. Wskazal rowniez, ze dokonal zaplaty ¥4 kwoty wynikajacej z zaskarzonej
decyzji.

Jednocze$nie bezspornym bylo, ze na dzieni wydania zaskarzonej decyzji brak bylo postanowienia dotyczacego dzialu
spadku, a wiec spadkobiercy ponosili na ten dzien odpowiedzialno$é solidarng. W toku procesu zostalo wydane
postanowienie w przedmiocie dzialu spadku, ktére uprawomocnilo sie z dniem 23 czerwca 2016 .

Istotg sporu byla zatem kwestia mozliwo$ci stosowania art. 316 § 1 kpc w sprawach dotyczacych odwolan od decyzji
organu rentowego. Zgodnie z tym przepisem po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$¢, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada oceny prawidlowosSci decyzji wedlug stanu
istniejacego w dacie jej wydania. Mimo, ze sad ubezpieczen spolecznych rozpoznaje sprawe merytorycznie na nowo,
to jednak jako organ kontrolny wobec organu rentowego ma obowiazek odniesienia sie do stanu rzeczy istniejacego
w dacie wydania decyzji. Z tej przyczyny obowigzujaca w "klasycznym" procesie cywilnym regula wyrazona w art.
316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktora sad bierze pod uwage stan rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, doznaje wyjatku w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ze wzgledu na jego szczegblny, odwolawczy
charakter./tak SA w Szczecinie z dnia 20 lipca 2016 r. ,III AUa 942/15, LEX nr 2121870/

Wynika to z istoty postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérym sad dokonuje kontroli
wylacznie tych rozstrzygnie¢ o prawach i obowiazkach stron stosunku ubezpieczenia spotecznego, ktore zostaly
uprzednio podjete przez organ rentowy. Wprawdzie kontrola ta ma wymiar pelny i wszechstronny, a jednym
z jej instrumentéw jest mozliwo$¢ prowadzenia przez sad ubezpieczen spolecznych postepowania dowodowego
na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego, to jednak rozstrzygniecie sprawy przez sad
ubezpieczen spoltecznych (po przeanalizowaniu na nowo wszelkich okolicznoéci faktycznych i prawnych) musi odnosic¢
sie do przedmiotu objetego trescia decyzji organu rentowego. Zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych jest
$ci$le uzalezniony od tego, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego. W drodze wyjatku od tej
zasady, (ktéry nie moze by¢ traktowany rozszerzajaco), orzecznictwo dopuszcza mozliwoé¢ uwzgledniania przez
sad okolicznoéci niebedacych przedmiotem decyzji organu rentowego. Przykladowo w wyroku z dnia 10 marca
1998 r., IT UKN 555/97 (OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 181) Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$¢ przyznania renty
inwalidzkiej w sytuacji, gdy ubezpieczona spelnila warunki uprawniajace do tego $§wiadczenia po wydaniu zaskarzonej
decyzji w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji. Taka mozliwo$¢ wchodzi w rachube woéwczas, gdy
podstawa faktyczna rozstrzygniecia zawartego w wyroku sadu dotyczy "okolicznoSci pewnych". Wydanie w takiej
sytuacji wyroku prowadzi do swoistego "skrocenia procedury” i jest podyktowane wzgledami ekonomii procesowe;j.
Eliminuje konieczno$¢ wystapienia do organu rentowego przez osobe uprawniona z kolejnym - tym razem zasadnym
- wnioskiem o $§wiadczenie niewatpliwie nalezne. Na podstawie art. 316 § 1 k.p.c. sad ubezpieczenn spolecznych -
kierujac sie wzgledami ekonomii procesowej - moze wyjatkowo zmienié decyzje organu rentowego i przyznaé prawo
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jezeli podstawa odmowy przyznania §wiadczenia w postepowaniu przed
organem rentowym bylo niespelienie ktéregos z wymaganych prawem warunkow, a w toku postepowania sagdowego
warunek ten zostal niewatpliwie spelniony (przykladowo, gdy wnioskodawca ubiegajacy sie o emeryture osiaggnat wiek
emerytalny po wniesieniu odwolania do sadu). O naruszeniu art. 316 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych mozna wiec mowic tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze przy zastosowaniu procedury obowiazujacej w tych
sprawach $§wiadczenie bez zadnych watpliwoéci zostaloby przyznane.

W innych przypadkach obowigzuje zasada oceny prawidlowosci decyzji wedlug stanu istniejgcego w dacie jej
wydania./por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2013 r , I UK 55/13,lex nr 1463840, wraz z
uzasadnieniem./



Rozpoznawana sprawa jest taka sprawa, gdyz dotyczy kontroli decyzji, w ktorej organ rentowy w sierpniu 2014
r. stwierdzil cigzace na spadkobiercy solidarne zaleglosci skladkowe, wedlug stanu istniejacego w dacie wydania
decyzji, a wiec gdy brak bylo postanowienia w przedmiocie dziatu spadku. Z tej przyczyny nie ma znaczenia, czy po
wydaniu decyzji i wniesieniu odwolania do sadu, zostalo wydane takie postanowienie, a wnioskodawca uregulowat
1/4 zaleglo$ci wynikajacej ze spornej decyzji. W orzecznictwie zwracano przy tym juz uwage, ze ocena mozliwo$ci
platniczych platnika sktadek w zakresie wymiaru nalezno$ci sktadkowych powinna by¢ odnoszona do daty wydania
decyzji, a nie do chwili zamkniecia rozprawy przez sad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., II UK
98/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 73), wobec czego zaplata dlugu sktadkowego po wydaniu decyzji stwierdzajacej takie
zobowigzanie, nie uzasadnia umorzenia z tej przyczyny postepowania sagdowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2010 r., I UK 117/10, OSNP 2012 nr 1-2, poz. 23).

Argument skarzacego, ze w toku procesu dokonal wplaty, a jego odpowiedzialno§¢ winna by¢ ograniczona
do s udzialu w spadku moze by¢ podnoszony w ramach S$rodkéw obrony przewidzianych w postepowaniu
egzekucyjnym, natomiast nie moze uzasadnia¢ zastgpienia przez sad orzekajacy organu rentowego i ustalenia
wysokos$ci odpowiedzialnoSci spadkobiercy w wyniku postanowienia w przedmiocie dzialu spadku .

W uznaniu Sadu Okregowego - w $wietle ustalonego niespornego stanu faktycznego oraz przedstawionych regulacji
prawnych - decyzja organu rentowego nakladajaca na odwolujacego sie jako spadkobiercy platnika solidarng
odpowiedzialno$é za jego zobowiazania z tytulu nieoptaconych skladek jest prawidlowa i zgodna z obowiazujacymi
przepisami, majac na wzgledzie stan faktyczny na dzien wydania decyzji.

Majac powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 1 kpc odwolanie oddalil.

Sad nie obciazyl wnioskodawcy kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc.

Zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ
223/73). Nalezy takze podkresli¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztéw procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek
inng postaé winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczeg6lnie uzasadnionych. Ocena czy
taka okoliczno$¢ ma miejsce na gruncie konkretnej sprawy pozostawiona zostata sadowi orzekajacemu w sprawie,
ktéry musi mie¢ na uwadze caloksztalt okolicznoSci sprawy. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow szczegoblnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci
zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnosci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa nawet, jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztoéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznoSci,
ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspoélzycia
spolecznego. Nalezy jednocze$nie zauwazyc, ze sam stan majatkowy strony czy tez jej trudna sytuacja finansowa nie
stanowia okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. /tak
SA w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. ,III APa 10/15 /.

Odstapienie od nalozenia na strone obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., stanowi
uprawnienie, nie za$§ obowigzek sadu i wymaga ustalenia, czy w danych okolicznoéciach zachodza "wypadki



szczegoblnie uzasadnione", co ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 16
grudnia 2015 r. ,I ACa 1602/14/.

Majacna wzgledzie to, ze wnioskodawca byl subiektywnie przekonany o zasadno$ci swojego roszczenia, organ rentowy
w toku procesu sugerowal zmiane decyzji po uprawomocnieniu sie postanowienia w przedmiocie dziatlu spadku /
pismo — k. 40/, w istocie wnioskodawca bedzie odpowiadal za dlugi sktadkowe do wysokosci swojego udziatu spadku,
a nadto uwzgledniajac okoliczno$¢ uregulowania ¥4 kwoty wynikajacej ze spornej decyzji, Sad uznal, ze obcigzanie
wnioskodawcy kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Traktujac wniosek skarzacego o ustalenie odpowiedzialnoéci za diugi sktadkowe do wysokos$ci ¥4 udziatu w spadku,
jako nowe roszczenie, dotychczas nie bedace przedmiotem decyzji, Sad przekazal je organowi rentowemu do
10 (§ 2kpc.)

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy i ZUS

rozpoznania na podstawie art. 477



