Sygn. akt VIII U 2699/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 paZzdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 14 stycznia 2015 r. odmoéwil E. J. umorzenia naleznosci z tytutu sktadek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres styczen 2005 r - luty 2009, w lacznej kwocie 48.211,11 zl, w tym z tytutu:

- skladek — 24.953,11 71,

- odsetek — 23.258 zi,

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres styczen 2005 r — luty 2009 r w lacznej kwocie 17.424 z}, w tym z tytulu:
- skladek - 9093 zt,

- odsetek — 8331 zl,

b) na Fundusz Pracy — za okres styczen 2005 r luty 2009 r w lgcznej kwocie 3690,77 zl, w tym z tytutu:

- skladek — 1.923,77 71,

- odsetek — 1.767 zk,

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczona w dniu 14 stycznia 2015 r. wystapila z wnioskiem o umorzenie
naleznoSci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é. Decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 r.
okre$lono warunki umorzenia, ktérym byla splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji wraz z naliczonymi odsetkami. Decyzja uprawomocnila sie w dniu 19 maja 2015 r.
W dniu 5 maja 2016 r skladki niepodlegajace umorzeniu zostaly rozlozone na raty. Umowa z uwagi na nieoplacenie
dwoch kolejnych rat, ulegla rozwiazaniu od dnia 21 czerwca 2016 r. W zwigzku z tym, ze na dzien 7 pazdziernika 2016
r figuruja naleznosci niepodlegajace umorzeniu i nie zostal spelniony warunek z art. 10 ustawy z dnia 9 listopada 2012
r, wydano decyzje o odmowie umorzenia.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym dnia 18 listopada 2016 r. E. J. zaskarzyla powyzsza decyzje, podnoszac,
ze ZUS nie reagowal przez 14 lat na zaleglosci w oplacaniu skladek, co spowodowalo dlugi, nie miata wystarczajacych
srodkow na oplacanie skladek, a Zus zareagowal wtedy, gdy wystapila z wnioskiem o emeryture. Wniosla o odstapienie
od takiego dlugiego okresu zalegloSci, chociazby o nienaliczanie odsetek.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5/

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r pelnomocnik ZUS wniést o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 5400 zl.

/e — prot. — 00:00:53/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



E. J. zglosila sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego w okresach od lipca
2000 r do 31 sierpnia 2000 r oraz od 19 maja 2001 r. Wykre§lenie dzialalno$ci gospodarczej nastgpila z dniem 9
czerwca 2014 r, faktycznie dzialalno$é zakonczyta w dniu 31 grudnia 2011 .

/bezsporne/

Whioskiem z dnia 14 stycznia 2014 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551) E. J. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z prosba o umorzenie calosci zadluzenia za okres objety
ustawg.

/wniosek — k. nienum. akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. okreslil, iz wedlug stanu na dzien
zlozenia wniosku tj. na dzien 14 stycznia 2015 r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu sktadek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres styczen 2005 r - luty 2009, w lacznej kwocie 48.211,11 zl, w tym z tytuhu:

- skladek — 24.953,11 z1,

- odsetek — 23.258 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres styczen 2005 r — do lutego 2009 r w facznej kwocie 17.424 zl, w tym z tytulu:
- skladek - 9093 zl,

- odsetek — 8331 z1,

¢) na Fundusz Pracy — za okres styczen 2005 r do lutego 2009 r w lacznej kwocie 3690,77 zl, w tym z tytulu:

- skladek — 1.923,77 71,

- odsetek — 1.767 z}.

Ponadto organ rentowy okreslil, ze warunkiem umorzenia w/w naleznoéci jest splata naleznoSci niepodlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze naleznosci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem
o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 r wnioskodawczyni zostala poinformowana, ze warunkiem umorzenia naleznosci
jest oplacenie wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie decyzji okreSlajacej warunki umorzenia nalezno$ci lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozenie na raty
lub odroczeniu terminu platnosci tych nalezno$ci. Podano dane kontaktowe, gdzie mogla uzyskaé informacje, co do
wysoko$ci naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

/pismo — k. nienum. akt ZUS/

Decyzja ta wraz z pismem zostala doreczona skarzacej wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie wniesienia
odwolania w dniu 17 kwietnia 2015r.

/ potwierdzenie odbioru — k. nienum. akt ZUS/

Whnioskodawczyni nie odwolata sie do Sadu od tej decyzji.



/bezsporne/

W dniu 5 maja 2016 r strony zawarty umowe o rozlozeniu na raty naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, FP i FGSP w lacznej, wraz z odsetkami, kwocie 42070,93 z} — za okres marzec
2009 — grudzien 2011 r. Strony ustalily szczeg6lowy harmonogram splat i okreélily, ze umowa ulega rozwiazaniu w
przypadku, miedzy innymi, gdy dluznik posiada nieoplacone — na wszystkie fundusze lgcznie — dwie raty ukladu,
ktorych termin wymagalno$ci uplynal.

/bezsporne/

Pismem z dnia 19 lipca 2016 r wnioskodawczyni zostala poinformowana, ze umowa z dnia 5 maja 2016 r ulegta
rozwigzaniu od dnia 21 czerwca 2016 r, z uwagi na nieoplaceniu dwoch kolejnych rat.

/pismo — k. nienum. akt ZUS/

Platnik skladek nie uregulowal naleznosci niepodlegajacych umorzeniu z tytulu sktadek. Wnioskodawczyni wiedziala,
jakie kwoty winna oplacic.

/bezsporne/

Whnioskodawczyni utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1135 zl, mieszka z mezem, ktoéry osiaga miesieczne dochody
w kwocie 800 — 1000 zl miesiecznie, stale wydatki wynosza ok. 800 zt.

/przestuchanie wnioskodawczyni — e — protokét (...):08:34 w zw. z 00:01:35/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjna — przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacilty naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdZzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.



W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktorej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej

mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,

za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,

oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (art.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treécia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoSci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowac - oplacié
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 116 - w
przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 art. 1 ustawy
abolicyjnej).

E. J. wystgpila z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowanej
ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal zas decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, kwote nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoplacone skladki beda mu
podlegaly, od ktdrej to decyzji wnioskodawczyni nie odwolala sie.

Brak jest zatem na tym etapie postepowania mozliwo$ci kwestionowania przez wnioskodawczynie okresu i wysokosci
skladek, ktorych odmowa umorzenia dotyczy, wobec prawomocnosSci powyzszej decyzji. Bez znaczenia pozostaje tez
okoliczno$é z jakich przyczyn wnioskodawczyni skladek nie oplacala oraz moment reakeji organu rentowego.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja koniczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odméwil wnioskodawcezyni umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z ustalonych okolicznosci faktycznych wynika, ze ubezpieczona nie uregulowala naleznosSci niepodlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie, czego w toku postepowania nie zakwestionowala.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach pozwala sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym



zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopekienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaré6wno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I
CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszym postepowaniu za pomoca
dostepnych Srodkéow dowodowych, ze spelila w wyznaczonym terminie warunki umorzenia okre§lone w ustawie z
dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢.

Podnoszone w toku procesu okoliczno$ci dotyczace stanu rodzinnego i majatkowego wnioskodawczyni, zmierzajace,
zdaniem wnioskodawczyni, do ustalenia warunkéw umorzenia, realnie mozliwych do spelienia, nie majg znaczenia
dla rozstrzygniecia, bowiem winny by¢ podnoszone w momencie wydawania decyzji dotyczacej okreslajacej warunki
umorzenia, z tego wzgledu Sad pominal w tym zakresie zgromadzony material dowodowy w postaci dokumentow
skladanych przez wnioskodawce.

Tym samym, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonej przepiséw cytowanej
powyzej ustawy abolicyjnej.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w

sentencji orzeczenia na postawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

Sad nie obciazyl wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej na podstawie art. 102 kpc ,
majgc na wzgledzie aktualng sytuacje majatkowa wnioskodawczyni oraz wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek,
dajac pierwszenstwo mozliwoéci zaspokojenia nalezno$ci publiczno — prawnych. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy:
»Zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno byé oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezg zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ
223/73). Nalezy takze podkreslié, iz ,art. 102 kpce nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztoéw procesu, postepowala niewlaéciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni i pet. ZUS.



