Sygn. akt VIII U 2685/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29
kwietnia 2016 r. odmoéwil ubezpieczonej K. I. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wskazano,
ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 28 lipca 2016 r. ubezpieczona nie zostala uznana za niezdolna do pracy.

(decyzja - k. 40 plik IIT akt ZUS)

Whioskodawczyni K. I. uznala decyzje za krzywdzaca i w dniu 2 wrzeénia 2016 r. zlozyla odwolanie od w/w decyzji.
(odwolanie — k. 3)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 2 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie - k. 5-6)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni K. I. urodzila sie (...)

(bezsporne)

Whnioskodawczyni posiada wyksztalcenie pedagogiczne. Z zawodu jest kosmetyczka. Ostatnio prowadzila dzialalno§é
gospodarcza. Obecnie nie pracuje.

(bezsporne)

Whnioskodawczyni posiada wymagane okresy skladkowe i nieskladkowe.

(bezsporne)

W dniu 29 kwietnia 2016 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(wniosek — k. 1 — 6 plik III akt ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS rozpoznal u wnioskodawczyni zaburzenia lekowe, podejrzenie zaburzen osobowosci,
zaburzenia adaptacyjne oraz niedokrwisto$¢ w trackie leczenia. W oparciu o opinie lekarza konsultanta psychiatry
uznano, ze stopien naruszenia sprawnosci organizmu nie uzasadnia orzeczenia dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy, a
w okresach nasilenia ubezpieczona moze korzystac¢ ze zwolnienia lekarskiego. Stwierdzono, iz wnioskodawczyni nie
jest niezdolna do pracy. Po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska oraz na podstawie przeprowadzonego badania
Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 czerwca 2016 r. uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

(opinia lekarza orzecznika ZUS — k. 42-44 dokumentacji medycznej, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k.14 plik
III akt ZUS)

Whioskodawczyni w dniu 6 lipca 2016 r. ztozyla sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
(sprzeciw — k. 47 dokumentacji medycznej)

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 lipca 2016 r. uznala , ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy. Komisja rozpoznala u wnioskodawczyni zaburzenia lekowe, podejrzenie zaburzen osobowosci, zaburzenia
adaptacyjne, niedokrwisto§¢ w trakcie leczenia. Nie stwierdzono u K. I. naruszenia sprawnoS$ci organizmu w



stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem kompetencji zawodowych. Uznano, ze
ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

(orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS — k. 38 plik III akt ZUS, opinia lekarska — k. 52 dokumentacji medycznej)
Powyzsze orzeczenie skutkowalo wydaniem decyzji odmawiajacej K. I. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
(decyzja - k. 40 plik III akt ZUS)

Z psychiatrycznego punktu widzenia u wnioskodawczyni rozpoznano osobowos$¢ chwiejng emocjonalnie, zaburzenia
depresyjno — lekowe. Wnioskodawczyni w czasie badania stosuje mechanizmy obronne przeniesienia, unikania,
racjonalizacji. Myslenie abstrakcyjne i przyczynowo — skutkowe badanej bez zakt6cen. Umiejetno$ci wyuczone ma
zachowane. Aktywno$¢ spontaniczna i ztozona w normie. Badana wymaga dalszego leczenia farmakologicznego i
psychoterapeutycznego. Dotychczasowy przebieg choroby wskazuje, ze badana odczuwa silny dyskomfort istotnie
pogarszajacy, a w niektorych aspektach, uniemozliwiajacy jej codzienne funkcjonowanie. Zaburzenia neurotyczne
nalozone na zaburzenia osobowosci, linia zyciowa badanej, wywiad rodzinny stanowia, w dacie badania i w
przewidywanym okresie 12 miesiecy od badania czynnik naruszajacy sprawno$¢ organizmu w stopniu uzasadniajacym
orzekanie cze$ciowej, okresowej niezdolnos$ci do pracy. Opinie co do rozpoznania sa zgodne, roznice polegaja na ocenie
wplywu zaburzen psychicznych K. I. na jej zdolnoé¢ do pracy. Uznaje sie wnioskodawczynie za okresowo, cze$ciowo
niezdolna do pracy w okresie od stycznia 2016 r. Przewidywany czas niezdolno$ci do pracy K. I. to 12 miesiecy od dnia
badania tj. 25 stycznia 2017 1.

(pisemna opinia bieglego lekarza sadowego specjalisty psychiatry S. W. — k. 20 — 23, pisemna opinia uzupelniajaca
-k.38-39)

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglej psychiatry.

W ocenie Sadu opinia pisemna oraz opinia pisemna uzupelniajaca psychiatry jest w pelni wiarygodna. Zostala,
bowiem sporzadzona przez biegla o specjalno$ci wla$ciwej z punktu widzenia schorzenn wnioskodawczyni w oparciu
o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz wyniki przeprowadzonych badan wtasnych wnioskodawczyni.
Biegla w swojej opinii jednoznacznie uznala, iz schorzenia, na jakie cierpi wnioskodawczyni tj. osobowo$¢ chwiejna
emocjonalnie i zaburzenia lekowo — depresyjne maja znaczacy wplyw na jej niezdolnoé¢ do pracy. Biegla jasno
okreslila, ze K. I. jest czeSciowo, okresowo niezdolna do pracy w okresie od stycznia 2016 r. do stycznia 2018 r. Nadto
wskazac nalezy, ze biegla zaznaczyla w opinii uzupelniajacej, iz organ rentowy tozsamo rozpoznal schorzenia, roznica
polegala na opinii dotyczacej wplywu schorzen na niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawezyni. Sad w tej kwestii dal wiare
opiniom biegle;j.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowa¢ powyzsze opinie bieglej, sa one rzetelna, a wynikajace z nich
wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i wyja$niajg wszystkie okolicznoéci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad uwzglednil zastrzezenia organu rentowego do pisemnej opinii bieglej psychiatry, w zwiazku z czym zobowiazal
biegla do sporzadzenia opinii uzupelniajacej. W opinii uzupehiajacej biegta odpowiedziala na kwestie podniesione
przez ZUS, wyczerpujaco argumentujac swoje stanowisko.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Stosownie do art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do $wiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$§é tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,



przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub
jej ponowne powstanie.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spehit lgcznie nastepujgce
warunki:

- jest niezdolny do pracy;
- ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

- niezdolnos$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skltadkowych lub nieskladkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 12 powyzszej ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czesSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy
uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust 1 ustawy stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego: akt ZUS, akt sadowych, dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglej
psychiatry wynika, ze wnioskodawczyni jest osoba cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy.

Przyczyna czeSciowej okresowej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni jest osobowosé chwiejna emocjonalnie i
zaburzenia lekowo — depresyjne. Opinie bieglej psychiatry zostaly doreczone zaré6wno organowi rentowemu jak i
wnioskodawcy z zobowigzaniem do ustosunkowania sie do niej i zlozenia ewentualnych pytan do bieglego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w piSmie procesowym z dnia 29 marca 2016 r. i zalaczonej do niego opinii lekarskiej
ZUS z dnia 24 marca 2017 r. wniosl zastrzezenia do opinii bieglej psychiatry. W odpowiedzi na pismo ZUS w
opinii uzupekniajacej biegla wyczerpujaco odpowiedziala na zastrzezenia organu rentowego i wskazala, na tozsame
rozpoznanie, roznica pojawila sie w wplywie rozpoznania na zdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni. Na tle wieloletniego
leczenie K. 1. oraz calej dokumentacji medycznej, a takze opinii bieglej psychiatry Sad uznal, za sluszne uznanie
wnioskodawczyni za cze$ciowo, okresowo niezdolna do pracy przez biegla.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy przyznal ubezpieczonemu rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
od 2 kwietnia 2016 r. do dnia 25 stycznia 2018 r.

Data poczatkowa jest zwigzana z data zlozenia wniosku przez K. I. o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, a data
konicowa wynika z opinii biegtej psychiatry.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy na podstawie art.

477" §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.
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