Sygn. akt VIII U 2672/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. P. jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze B. P. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj.
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dziatalnoé¢ gospodarcza od 1 grudnia 2015 r. W krotkim czasie od dokonania zgloszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego tj. juz od dnia 17 marca 2016 r. B. P. wniosla o wyplate zasitku chorobowego. Niezdolnoéc
do prowadzenia dzialalno$ci trwala do 5 wrzesnia 2016 r. Obecnie ubezpieczona zlozyla wniosek o $wiadczenie
rehabilitacyjne.

B. P. w dokumentach rozliczeniowych za miesigc grudzien 2015 r. wskazala jako podstawe wymiaru skladek kwote
9837,50 zl, za miesigce od stycznia 2016 r. do maja 2016 r. podstawe wymiaru skladek w kwocie 10137,50 zt jest
to podstawa wymiaru ustalona w maksymalnej wysoko$ci — najwyzsza mozliwa do zadeklarowania przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tym
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Za kolejne miesigce od czerwca 2016 r. do nadal wnioskodawczyni
zadeklarowala ,urzedows” podstawe wymiaru w kwocie 2433,50 zt.

Organ rentowy dodal, Ze bezposrednio przed podjeciem dzialalno$ci B. P. byta zgloszona do ubezpieczen spotecznych
jako osoba wspolpracujgca u ptatnika D. K. (...). Jednakze zgodnie z prawomocnymi decyzjami z dnia 12 sierpnia 2015
r. i 28 kwietnia 2016 r. wnioskodawczyni od 1 kwietnia 2015 r. do 30 listopada 2015 r. nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu tej wspolpracy.

Dlatego tez organ rentowy powziat watpliwosci co do faktycznego podjecia oraz prowadzenia przez w/w dziatalno$ci
gospodarczej od 1 grudnia 2015 r., a nastepnie zasadnoSci zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych od
wskazanej daty i przeprowadzil postepowanie kontrolne.

Nadto w ocenie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych dzialania polegajace na zgloszeniu do ubezpieczen B. P. z
tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, byly podyktowane interesem prywatnym (t.j. uzyskaniem — po
krotkotrwalym okresie od zgloszenia — zasitku chorobowego z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego). Zamiarem
ubezpieczonej nie bylo faktyczne wykonywanie dzialalnoSci w sposob zorganizowany i ciagly, a jedynie stworzenie
w ten sposob mozliwoéci kilkumiesiecznej ochrony ubezpieczeniowej oraz spowodowanie przeniesienia wyplaty
Swiadczen (w tym zasitku chorobowego naliczonego od maksymalnej podstawy wymiaru na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych). Dokumentacja przedstawiona podczas postepowania kontrolnego — wobec okoliczno$ci sprawy i
zeznah osoby uprawnionej przez platnika — wskazuje na zamiar uprawdopodobnienia wykonywania dzialalnoéci
gospodarczej.

Zdaniem organu rentowego przedstawione okolicznoS$ci sprawy — w szczegélnos$ci podjecie dzialalno$ci i wystgpienie
po krotkim okresie od dokonania zgloszenia do ubezpieczen spotecznych o §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego
od wysokiej podstawy wymiaru skladek pozwalajg uznaé, ze rzeczywistym celem podjecia dzialalnoSci gospodarczej
nie byl zamiar jej prowadzenia, ale skonstruowanie okolicznoSci faktycznych $wiadczacych o rozpoczeciu i
wykonywaniu tej dzialalno$ci. Dzialania jakie podjela B. P., nie sa zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego i stuza
osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych oséb ubezpieczonych w

tym systemie.
/decyzja — k. 4 — 6 akt ZUS/

Ubezpieczona B. P. reprezentowana przez adwokata w dniu 31 pazdziernika 2016 r. zaskarzyla w/w decyzje w caloéci
i zarzucila jej: ze zostala wydana z naruszeniem art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy o



systemie ubezpieczen spolecznych, art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej wobec ich niezastosowania
ora art. 58 kc wobec jego blednej wykladni polegajacej za nieuzasadnionym przyjeciu, ze rozpoczecie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze wnioskodawczyni od dnia 1 grudnia 2015
r. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu i chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 listopada 2016 r. organ rentowy wniést o jego oddalenie, podnoszac argumenty
wskazane w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 17 - 18/

Na rozprawie w dniu 2 marca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wnidst o zasgdzenie
kosztow zastepstwa procesowego, pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokoél rozprawy z dnia 2 marca 2018 r. — 00:01:11 — 00:02:08, 00:35:00 — 00:56:25 — plyta CD — k. 367
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. P. posiada wyksztalcenie podstawowe.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 18 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze B. P. nie podlega od
dnia 11 stycznia 2008 r. ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym,
ubezpieczeniu chorobowemu, ubezpieczeniu wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek (...) D. K. z siedziba
w L. ul. (...).

/decyzja — k. 48/

Ubezpieczona w okresie od 18 kwietnia 2010 r. do 29 lipca 2011 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
B.S. -I..

/zaéwiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 104 — 105, decyzja — k. 106 — 107/

Whnioskodawczyni B. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 20 stycznia 2015 r. do 1 kwietnia 2015 r. pod
nazwa (...) B. P.. Przedmiotem dzialalno$ci byla m. in. dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z administracyjna obsluga
biura. Dzialalno$¢ byta wykonywana w L. przy ul. (...).

/wydruk z (...) k. 13/

Nastepnie prawomocnymi decyzjami z dnia 12 sierpnia 2015 r. oraz z 28 kwietnia 2016 r. organ rentowy stwierdzil,
ze B. P. jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé u platnika sktadek (...) D. K. nie
podlega: ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 kwietnia 2015 r. do 30 listopada 2015 r.

/decyzja — k. 58 — 64, k. 65 — 70/



Whnioskodawczyni B. P. podjeta dzialalno$é gospodarcza od dnia 1 grudnia 2015 r. pod nazwa (...) B. P.. Przedmiotem
dzialalnosci jest m. in. dzialalnoé¢ ustugowa zwigzana z administracyjna obstuga biura. Dzialalno$¢ jest wykonywana
w L. przy ul. (...).

/wydruk z (...) k. 29 akt ZUS, k. 11 — 12/

Ubezpieczona zadeklarowala za siebie sktadki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za miesigc
grudzien 2015 r. od podstawy wymiaru skladek w wysokoéci 9837,50 z1, za miesiace od stycznia 2016 r. do maja 2016
r. od podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci 10137,50 zl, od czerwca 2016 r. do nadal od podstawy wymiaru skladek
w wysokoSci 2433,50 zl.

/okoliczno$é bezsporna/

W ramach prowadzonej dzialalnoSci ubezpieczona zajmuje sie sprzataniem w firmach, sprzataniem samochodow,
wysylaniem poczty, odbieraniem, archiwizowaniem dokument6éw. Ubezpieczona zawiera z kontrahentami ustne
umowy, a za wykonane ustugi wystawia faktury. Ubezpieczona wykonuje swoje ustugi w ramach stalych zlecen, a takze
wykonuje jednorazowe ushugi sprzatania np. po remontach.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 czerwca 2017 r. — 00:01:23 - 00:32:10 plyta CD — k. 74 w zw. z zeznaniami z
dnia 2 marca 2018 r. 2018 r. — 00:04:40 — 00:32:35 — plyta CD — k. 367, zeznania Swiadka D. K. z dnia 13 czerwca
2017 1. — 00:32:10 — 00:48:52 — plyta CD — k. 74, faktury — k. 117 — 151, faktury w kopercie — k. 169, k. 179, k. 184,
ksiega przychoddéw i rozchodéw — k. 230 — 254/

Ubezpieczona wspolpracuje z J. K. ( (...)) — bratem meza — sprzata w jego gabinecie lekarskim dwa razy w miesiacu.
Za sprzatanie gabinetu otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 600 zl. Nadto sprzata dwa samochody stuzbowe, za
ktore otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci 150 zt za kazdy samocho6d. Samochody sprzata 2 — 3 razy w miesiacu.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 czerwea 2017 r. — 00:01:23 - 00:32:10 plyta CD — k. 74 w zw. z zeznaniami z
dnia 2 marca 2018 r. 2018 r. — 00:04:40 — 00:32:35 — plyta CD — k. 367, zeznania §wiadka J. K. z dnia 19 stycznia
2018 1. — 00:05:32 — 00:08:35, 00:09:12 — 00:28:46 — plyta CD — k. 303/

B. P. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci wykonuje takze ustugi administracyjne na rzecz firmy swojego
meza D. K..

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 czerwea 2017 r. — 00:01:23 - 00:32:10 plyta CD — k. 74 w zw. z zeznaniami z
dnia 2 marca 2018 r. 2018 r. — 00:04:40 — 00:32:35 — plyta CD — k. 367, zeznania $wiadka D. K. z dnia 13 czerwca
2017 1. — 00:32:10 — 00:48:52 — plyta CD — k. 74/

D. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. K. od 1 czerwca 1999 r. Przedmiotem dzialalnoSci firmy sa
m.in. roboty budowlane. Pelnomocnikiem firmy jest B. P..

/wypis z (...) k. 202 — 203/

Whnioskodawczyni w firmie (...) Swiadczy codziennie w biurze firmy przy ul. (...) od 9.00 do 13.00 - 14.00. W ramach
swoich obowigzkoéw odbiera poczte emailows, poczte z poczty polskiej, odbiera korespondencje ze skrzynki pocztowe;j,
archiwizuje dokumenty, wystawia faktury, robi porzadek z dokumentami, sprzata biuro. Wnioskodawczyni posiada
upowaznienie do podpisywania dokumentéw. Za prowadzenie spraw administracyjnych firmy wnioskodawczyni
otrzymuje 1000 zl.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 czerwca 2017 r. — 00:01:23 - 00:32:10 plyta CD — k. 74 w zw. z zeznaniami z
dnia 2 marca 2018 r. 2018 r. — 00:04:40 — 00:32:35 — plyta CD — k. 367, zeznania Swiadka D. K. z dnia 13 czerwca
2017 1. — 00:32:10 — 00:48:52 — plyta CD — k. 74, ksiega przychod6w i rozchodéw — k. 256 — 300/



Whnioskodawczyni w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej wykonuje na rzecz firmy swojego
meza D. K. te same czynno$ci jakie wykonywala, gdy byta zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik firmy,
a nastepnie jako osoba wspolpracujaca.

/zeznania $wiadka D. K. z dnia 13 czerwca 2017 . — 00:32:10 — 00:48:52 — plyta CD — k. 74, faktury — k. 309 - 362/

Nadto wnioskodawczyni miala zawarta umowe z firma (...) od lutego 2017 r. do czerwca 2017 r., w ramach ktorej
sprzatala cala szwalnie: pomieszczenie w ktérym sa maszyny, szatnie, toalety, magazyn, krojownie. Wnioskodawczyni
ustalala termin sprzatania telefonicznie. Sprzatanie zajmowalo jej okolo 4- 5 godzin.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 czerwea 2017 r. — 00:01:23 - 00:32:10 plyta CD — k. 74 w zw. z zeznaniami z
dnia 2 marca 2018 r.— 00:04:40 — 00:32:35 — plyta CD — k. 367, zeznania §wiadka P. M. z dnia 17 listopada 2017 r.
— k. 207, wydruki — k. 218 - 221/

Whnioskodawczyni poczatkowo wynajmowala biuro na ul. (...) w E.. Obecnie ubezpieczona rozwigzala umowe na
wynajem biura

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 czerwea 2017 r. — 00:01:23 - 00:32:10 plyta CD — k. 74 w zw. z zeznaniami z
dnia 2 marca 2018 r. 2018 r. — 00:04:40 — 00:32:35 — plyta CD — k. 367, zeznania $wiadka D. K. z dnia 13 czerwca
2017 1. — 00:32:10 — 00:48:52 — plyta CD — k. 74/

Whnioskodawczyni posiada strone internetowa i w ten sposéb pozyskuje klientow.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 czerwca 2017 r. — 00:01:23 - 00:32:10 plyta CD — k. 74 w zw. z zeznaniami z
dnia 2 marca 2018 r. 2018 r. — 00:04:40 — 00:32:35 — plyta CD - k. 367, faktura — k. 85/

Wnioskodawczyni w dniu 12 lutego 2016 r. w wyniku upadku na lodowisku doznala urazu lewej konczyny dolnej i z
tego powodu zglosila sie do lekarza w dniu 13 lutego 2016 .

/karta informacyjna — k. 14/

Wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy z uwagi na uraz kolana jakiego doznata na lodowisku od 17 marca 2016 r.
do 5 wrzesnia 2016 r. Nastepnie przez 4 miesiace pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 czerwca 2017 r. — 00:01:23 - 00:32:10 plyta CD — k. 74 w zw. z zeznaniami z
dnia 2 marca 2018 r. 2018 r. — 00:04:40 — 00:32:35 — plyta CD — k. 367/

W dniu 24 marca 2016 r. w wyniku badania usg stwierdzono u wnioskodawczyni zwiekszong ilo$¢ plynu w obrebie
stawu kolanowego lewego.

/wynik badania usg — k. 15/
Od stycznia 2017 r. ubezpieczona kontynuuje dzialalno$é gospodarcza.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 czerwca 2017 r. — 00:01:23 - 00:32:10 plyta CD — k. 74 w zw. z zeznaniami z
dnia 2 marca 2018 r. 2018 r. — 00:04:40 — 00:32:35 — plyta CD — k. 367/

Whnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci osiagneta w grudniu 2015 r. przych6d w wysokoSci
2650 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 137,91 zl, w 2016 r. przychdd w wysokoSci 4700 zl, koszty uzyskania
przychodu wyniosly 4168,30 zl, w okresie od stycznia do maja 2017 r. przych6d w wysokosci 7793,90 zl, koszty
uzyskania przychodu wyniosly 1227,71 zl.

/podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw — k. 39 — 44 akt ZUS, k. 55 akt ZUS, k. 86 — 90, k. 91 — 103/



Whnioskodawczyni nie zatrudnia pracownikéw. Nie posiada rachunku bankowego. Rozlicza sie z klientami w gotowce.
W razie potrzeby moze skorzystaé¢ z rachunku bankowego corki, do ktérego posiada pelnomocnictwo.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 13 czerwea 2017 r. — 00:01:23 - 00:32:10 plyta CD — k. 74 w zw. z zeznaniami z
dnia 2 marca 2018 r. 2018 r. — 00:04:40 — 00:32:35 — plyta CD — k. 367/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, zeznan
wnioskodawczyni oraz zeznan $wiadkéw. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w calosci, a dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy by wyjasni¢ sporna okoliczno$c
— a mianowicie czy wnioskodawczyni od 1 grudnia 2015 r. faktycznie prowadzi dzialalno§¢ gospodarczg, czy tez
zarejestrowala dzialalno$¢ w celu dokonania z tego tytulu zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z choroba. Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $§wiadkow, w ktorych wskazali
na realne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w spornym okresie. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw w niniejszej
sprawie sg jasne, logiczne. Kwestie watpliwe dotyczace wykonywania dziatalnoSci gospodarczej Swiadkowie wyjasénili
wymieniajac spojnie rodzaje wykonywanych ustug przez firme skarzacej. Dodaé nalezy, ze dokumenty stanowigce
podstawe dokonanych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad
nie znalazl powoddéw do tego, by z urzedu odmoéwié¢ im pelnej wartoéci dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na mocy art. 13 pkt 4 Ustawy osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie z ktdorym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t.j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 18 ust. 8 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno§¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1
stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.



Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 3 w/w ustawy, podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe o0sob,
ktdre ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 19 ust. 10.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego czy odwolujaca faktycznie wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza, co
skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy na definicje dzialalno$ci
gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 1.,
Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Dzialalnoécia gospodarcza w rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16Z, a takze dzialalnoéc
zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Podkresla sie takze, iz dla uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalno$ci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$c jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okre$lonych czynnosci w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnosSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalno$cia wykonywana w sposéb zorganizowany i nastawiong
na nieokres$lony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce
ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalnos¢ gospodarcza: dzialalnosci okresowej i sporadycznej /por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. IT UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/.

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlaéciwych
warunkéw do jej wykonywania (poréwnaj wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03,
OSA w B. 2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., IT UK 111/03, Monitor
Prawa Pracy-wkladka 2004 nr 7, poz. 16, wedlug ktérego, faktyczne niewykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w
czasie oczekiwania na kolejne zamodwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej
dzialalnoSci i nie powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego).



Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoS$ci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalnoéc
gospodarczg. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 r., (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalno$ci gospodarczej innych

zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okolicznoSci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze skarzgca zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza jedynie w celu
mozliwo$ci zgloszenia sie z tego tytulu do ubezpieczen spolecznych z wysoka podstawa skladek i skorzystanie w
zwiazku z tym z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia w zwiazku z choroba. Organ zakwestionowal fakt prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego, w Swietle poczynionych ustalenn faktycznych, wynika, ze odwolujaca faktycznie
prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w spornym okresie. Skarzaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
zajmuje sie dzialalno$cia zwiazana z administracyjna obsluga biura. Jak ustalono wnioskodawczyni wczeéniej
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza o takim profilu. Fakt wykonywania ustug na rzecz J. K. czy P. M. potwierdzili
Swiadkowie, a takze wynika to jednoznacznie z faktur zalaczonych do akt niniejszej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze
Swiadek P. M. jest osoba obca wobec skarzacej i nie mial zadnego interesu, by zeznawac¢ na korzysé¢ ktorejkolwiek
ze stron. Ponadto organ rentowy nie podwazyl zeznan tego Swiadka jak i pozostalych §wiadkéw przestuchanych w
niniejszym postepowaniu. Okolicznoé¢, iz wnioskodawczyni nie posiada warunku bankowego firmowego nie jest
rownoznaczne z brakiem wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wobec ustalen, ze rozliczenia mialy charakter
gotowkowy.

W dacie rozpoczynania dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni nie byla niezdolna do pracy. W ocenie Sadu
czym$ naturalnym i uzasadnionym okoliczno$ciami bylo podjecie przez wnioskodawczynie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w branzy, w ktorej posiadala juz do§wiadczenie skoro organ rentowy juz kilkakrotnie kwestionowat fakt
podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia w charakterze pracownika w firmie meza, a
nastepnie kwestionowal wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy nadto dodaé, ze wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy po kilku miesigcach od rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej tj. od 17 marca 2016 r., gdyz doznala urazu kolana podczas wypadku na lodowisku.

Skoro zatem niezdolnos¢ do pracy wnioskodawczyni powstala z powodu wypadku, ktéry mial miejsce klika miesiecy
po rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej to trudno przyjac, ze ubezpieczona zarejestrowala dzialalno§é tylko po to by
uzyskac Swiadczenia z ubezpieczenia na wypadek choroby.

W ocenie Sadu wykonywana przez wnioskodawczynie dzialalno$¢ wykazuje cechy zorganizowania i ciaglosci, zatem
moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.
W zachowaniu wnioskodawczyni przede wszystkim uwidacznia zamiar dazenia (woli) do uczynienia z dzialalnoSci
gospodarczej stalego (ciagltego) zrédla dochodu.

W uznaniu Sadu podjete przez wnioskodawczynie czynno$ci legalizujace dzialalno$é gospodarcza - wpis do ewidencji
i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych — stanowia formalne potwierdzenie faktu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, czego konsekwencjg prawna jest mozliwo$¢ skorzystania przez odwolujaca sie z zasitku chorobowego
na skutek wypadku jakiego doznala.

Organ rentowy, oprdcz faktu prowadzenia przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej, zwrocit takze uwage
wysoko$¢é deklarowanej przez wnioskodawczynie podstawy skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Tymczasem zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéow z dnia 21 kwietnia 2010 r. II UZP
1/10, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miesci sie



ona w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Sad Najwyzszy wskazal, ze osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 6 ust.
1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu chorobowemu na zasadzie dobrowolnoéci (art.
11 ust. 2 ustawy systemowej). Objecie ochrong ubezpieczeniowa wiaze sie z powstaniem obowigzku oplacania
skladek. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy systemowej, okresla
zawsze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem
wynikajacym z art. 20 ust. 3 ustawy (podstawa wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale). W
rezultacie zakwestionowanie zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
powoduje takze zakwestionowanie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe. Analiza art. 18 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é zostala okreslona inaczej niz w przypadku ubezpieczonych,
co do ktorych podstawe te odniesiono do przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (art. 4 pkt 9 i 10) lub kwoty uposazenia, wynagrodzenia badz innego rodzaju $wiadczenia. Eaczy sie to ze
specyfika dzialalno$ci prowadzonej na wlasny rachunek i trudnoéciami przy okreélaniu przychodu z tej dzialalnosci.
Z tych wzgledow okreSlenie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ustawodawca
pozostawil osobom prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy, ze podstawe te
stanowi zadeklarowana kwota, z zastrzezeniem jej dolnej granicy w wysokoSci 60% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w poprzednim kwartale (w brzmieniu obowigzujacym przed 27 grudnia 2008 r.). W konsekwencji
w przypadku tych ubezpieczonych obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa
powiazane z osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i zadeklarowana
przez ubezpieczonego kwota, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiagga przychody i w jakiej wysoko$ci. W
odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych os6b ustawodawca zastrzegl, jak wskazano wyzej,
gbrna kwote graniczna podstawy wymiaru sktadek w wysokoéci 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w
poprzednim kwartale. Inaczej rzecz ujmujac, wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe os6b
prowadzacych dzialalnoéé¢ pozarolnicza w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia zalezy wylacznie
od deklaracji ubezpieczonego, nie majac zadnego odniesienia do osiaganego przez te osoby przychodu. Po stronie
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w granicach zakre$lonych
ustawg dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, wobec czego sposéb w jaki
realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od jej decyzji. Ingerencja w te sfere jakiegokolwiek innego podmiotu jest
wiec niedopuszczalna, chyba, ze ma wyrazne umocowanie w przepisach.

Wskazaé nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego,
wedhug ktdrego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$é. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze
przeprowadzenia przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym
z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana,
czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogole nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia.
Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika
bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK
133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008,
Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 1., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 lutego 2010 1. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715/.

W niniejszej sprawie brak podstaw do uznania, iz w spornym okresie wnioskodawczyni dziatalnosci gospodarczej nie
prowadzila, a co za tym idzie nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie. Organ
rentowy nie wykazal, ze wnioskodawczyni takiej dzialalno$ci nie prowadzila i ze nie zamierza obecnie jej prowadzic.



Zatem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od 1 grudnia 2015 r. odwolujaca niewatpliwie, w ocenie Sadu,
podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego.

Jeszcze raz nalezy podkre§li¢, iz cecha prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest prowadzenie jej w sposob
zorganizowany i ciaggly. Jednoczesnie osoba, ktora podjela pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, podlega z tego
tytulu ubezpieczeniom spolecznym obowigzkowo, jezeli nie ma innego tytulu do ubezpieczen, od dnia rozpoczecia
wykonywania tej dzialalnosci do dnia jej zaprzestania, bez wzgledu na to czy w ramach danej dziatalno$ci osigga
przychody czy tez ich nie osiaga, jezeli pozostaje w gotowosSci do prowadzenia tej dzialalnoSci.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona udowodnila, iz od 1 grudnia 2015 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, w

zwigzku z czym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni za zasadne i na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i zasadzil
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804). Sad przyjal
stawki minimalne wobec braku sprecyzowania warto$ci przedmiotu sporu.



