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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrzesSnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil W. P. prawa do
dodatku pielegnacyjnego. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze nie ma podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa
do dodatku pielegnacyjnego gdyz komisja lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 19 wrze$nia 2016 r. nie stwierdzila
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

/decyzja k. 198 akt rentowych/.

Whioskodawca zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do dodatku. Podnidst,
ze dodatek otrzymywal od 2012 roku.

/odwolanie k. 2/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 3/.
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny
W. P. urodzit sie (...).

Od 1 marca 1997 roku wnioskodawca ma przyznane prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Poczatkowo
orzekano czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy, za$ od 1 czerwca 2004 roku orzekana jest calkowita niezdolnos¢ do pracy.

Od dnia 1 wrze$nia 2005 roku wnioskodawca miat orzeczona niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Lekarz
orzecznik stwierdzil woéwczas, ze wnioskodawca jest niepelnosprawny od dziecinstwa z powodu niedorozwoju
umysltowego lekkiego, po urazie glowy i zapaleniu opon moézgowo-rdzeniowych, z postepujaca degradacja psychiczna,
bezradny, zagubiony, niesprawny w codziennym funkcjonowaniu, wymagajacy pomocy innych oséb w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych (higienicznych, przygotowania positkéw, zakupach i wszystkich spraw zwigzanych
z wychodzeniem z domu).

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2012 roku ZUS przyznal rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy i dodatek
pielegnacyjny w zwigzku z okresowa niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji do dnia 30 wrzeénia 2016 roku.

Dowéd: akta ZUS

Wnioskodawca jest osoba upoSledzona w stopniu lekkim od dziecinstwa, ponadto wykazuje objawy
charakteropatyczne — organiczne zaburzenia osobowosci. Nie stwierdza sie objawéw psychotycznych ani glebszych
zaburzen otepiennych. Wnioskodaweca jest samodzielny w czynno$ciach zycia codziennego, samodzielnie sie porusza,
przyjmuje positki.

Dowéd: opinia pisemna bieglego G. P. k 32-34, opinia ustna k 49 odwrot.

Sad odmoéwil mocy dowodowej opinii bieglej psychiatry, S. W.. Biegla stwierdzila bowiem, ze relatywnie dobre
funkcjonowanie wnioskodawcy w zyciu codziennym nie upowaznia do uznania go za osobe zdolna do samodzielnej
egzystencji. Wyjatkowo$¢, w sensie negatywnym, linii zyciowej wnioskodawcy nakazuje wedlug bieglej, aby orzekajac
o braku zdolnos$ci do samodzielnej egzystencji uwzglednié czynnik spoteczny.

W ocenie Sadu powyzsze wnioski, wyplywajace z opinii bieglej W., nie moga by¢ uwzglednione. Opinia nie jest do
konica obiektywna, bowiem biegla odwolala sie do czynnika spolecznego, ktéry w sprawie o dodatek pielegnacyjny nie



jest brany pod uwage. Nalezy ponadto wskazaé, ze poza czynnikiem spolecznym biegla W. nie podala jakiejkolwiek
innej okoliczno$ci, ktora uzasadnialaby twierdzenie o niezdolno$ci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji.

Sad dopuscil dowdd z opinii innego bieglego psychiatry, ktory w sposéb jednoznaczny wskazal, ze wnioskodawca
jest zdolny do samodzielnej egzystencji. Swoja opinie biegly P. oparl na tym, ze wnioskodawca samodzielnie chodzi
do toalety, potrafi zrobi¢ sobie herbate czy kawe oraz kanapki. W opinii ustnej biegly podal, ze dokonal oceny
stanu zdolnoSci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji w oparciu o przyjete kryteria, czyli poruszanie sie,
komunikowanie z otoczeniem, przy czym chodzi tutaj o funkcje mowy, zdolno§¢ do samoobstugi, przyjmowanie
positkow, pomoc w czynnosciach fizjologicznych. Biegly wskazal ponadto, ze wnioskodawca mial wykonane stosowne
testy w kierunku niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji oraz testy psychologiczne, ktére nie potwierdzily
niezdolno$ci wnioskodawcy do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 ze zm.) dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury
lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo
ukonczyla 75 lat zycia.

Niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest osoba,
ktora caltkowicie lub czeéciowo utracila zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i
nie rokuje odzyskania zdolnos$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba,
ktoéra utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy /art. 12 ust. 1i 2/.

Termin ,,niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji" zdefiniowany zostal w art. 13 ust. 5 ustawy, jako spowodowana
naruszeniem sprawno$ci organizmu konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb zyciowych.

Pojecie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji ma szeroki zakres przedmiotowy. Obejmuje opieke, oznaczajaca
pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb
fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu elementarnych spraw zycia
codziennego, takich jak robienie zakupéw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza /por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r. sygn. I AUa 651/02, opubl. Pr.Pracy 2004/7-8/65/.

Za niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji uwaza sie wobec tego sytuacje, w ktorej ubezpieczony jest pozbawiony
praktycznej mozliwoSci zaspokajania we wlasnym zakresie podstawowych potrzeb i funkcji zyciowych.

Przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe pozwolilo ustalié, Zze wnioskodawca nie spelnia
przestanki w postaci stwierdzonej niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Dowdd z opinii bieglego psychiatry
wykazal, ze wnioskodaweca jest w stanie zaspakaja¢ swoje podstawowe potrzeby zyciowe w zakresie higieny osobistej,
przyjmowania positkow, wykonywania czynnoéci samoobstugowych. Nie jest osoba calkowicie zalezng od otoczenia,
co jest przeslanka stwierdzenia koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokojeniu
podstawowych potrzeb zyciowych oraz niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.

OczywiScie Sad nie neguje, Ze stan zdrowia wnioskodawcy jest powazny, jak rowniez tego, ze okresowo wnioskodawca
wymaga wsparcia innych oso6b. Jak sam podal bieglym, na co dzien pomagaja mu dzieci. Okoliczno$ci te nie
uzasadniaja jednak uznania go za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji.

Sad nie stracil réwniez z pola widzenia faktu, ze przez wiele lat organ rentowy wyplacal wnioskodawcy
dodatek pielegnacyjny. Zdaniem Sadu okoliczno$¢ ta nie moze jednak ,z automatu” przesadza¢ o zasadno$ci
przyznania tego dodatku na kolejny okres. Za kazdym razem organ rentowy, przed wydaniem decyzji, dokonywal



badania wnioskodawcy. W minionych latach lekarze orzecznicy ZUS widzieli podstawy do przyznania dodatku
pielegnacyjnego, ale odbywalo sie to w oparciu o analize stanu zdrowia wnioskodawcy, jego mozliwosci
funkcjonowania w spoleczenstwie i radzenia sobie z czynno$ciami zycia codziennego.

Obecnie, zar6wno lekarze orzecznicy ZUS (w tym komisja lekarska), jak i biegly psychiatra G. P. zgodnie
przyznali, Ze wnioskodawca radzi sobie z czynno$ciami zycia codziennego, w tym potrafi wykona¢ samodzielnie
czynnodci zwigzane z toaleta czy przygotowaniem positku. To, ze cieple positki przygotowuja mu dzieci, nie
stanowi podstawy do zakwestionowania samodzielnoSci wnioskodawcy. Co wiecej, biegla W. réwniez nie negowata
samodzielno$ci wnioskodawcy w podstawowych czynnos$ciach zycia codziennego, jednak nakierowala swoja opinie
na aspekt spoleczny, kierujac sie swoistego rodzaju wspoélczuciem w zwiazku z, niewatpliwie trudna, droga zyciowa
wnioskodawcy.

Whnioskodawca, jako osoba urodzona w dniu (...) nie spelniata takze warunku do przyznania dodatku pielegnacyjnego
z uwagi na ukonczone 75 lat zycia.

W konsekwencji, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na postawie art. 477 '#§ 1 kpc
orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy.



