Sygn. akt VIII U 2497/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na podstawie art. 31 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 r., poz. 330
ze zm.) przyznal ubezpieczonemu R. S. wojskowa rente inwalidzka od 1 marca 2013 r. w wysokoS$ci 1811,74 zt. W
uzasadnieniu wskazano, ze uposazenie nalezne wnioskodawcy wedlug stawek obowiazujacych w dniu zwolnienia z
zawodowej shuzby wojskowej tj. w dniu 30 listopada 2011 r. wyniosto:

- uposazenie zasadnicze wg grupy 06: 3.170,00 zl,

- dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa — 19 lat: 475,50 z,
- kwota dodatkéw o charakterze statym: 120,00 zl,

- 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego: 313,79 zi.

Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosta 4.529,34 zl. Procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczonemu wojskowej
renty wynosi 40%. Wysoko§¢ §wiadczenia wynioslta 1.811,74 zl.

Organ rentowy dodal, ze ubezpieczony od 1 marca 2013 r. posiada uprawnienia do wojskowej renty inwalidzkiej ITT
grupy z ogblnego stanu zdrowia zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi — sygn. akt VIII U 1629/14. Wskazal,
ze nadal bedzie wnioskodawcy wyplacana emerytura wojskowa jako Swiadczenie korzystniejsze.

/decyzja — k. 112 akt (...)/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 27 wrzeénia 2016 r. zlozyl R. S. i zarzucil jej: naruszenie przepiséw prawa
materialnego, w szczegoblnoéci poprzez: naruszenie art. 20 ust. 3 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych iich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.) poprzez ustalenie
wysokosci Swiadczenia na poziomie 40%, gdy tymczasem $wiadczenie to powinno zosta¢ podniesione o0 10% podstawy
wymiaru, zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 2 ustawy. W konsekwencji wniost o zmiane zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k. 2 — 3/
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 9/

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. na podstawie art. 31,15 ust. 4, 42 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 1037 z p6zn. zm.) Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego w L. odmoéwil R. S. podwyzszenia emerytury wojskowej o 15% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 w/w ustawy emeryture wojskowa podwyzsza sie o 15% podstawy
wymiaru, emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stluzba. Natomiast Sad Okregowy prawomocnym
wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 1629/14 orzekl, ze inwalidztwo wnioskodawcy powstalo w trakcie
pehienia stuzby wojskowej, inwalidztwo nie jest nastepstwem urazéw, doznanych podczas pelnienia stuzby wojskowe;j
ani nastepstwem wypadku ani choroby.

/decyzja — k. 115 akt (...)/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 8 grudnia 2016 r. zlozyl R. S. i zarzucil jej: naruszenie przepiséw prawa materialnego,
w szczegoOlnosci poprzez: naruszenie art. 15 ust. 4 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r., nr 8, poz. 66 ze zm.) poprzez odmowe ustalenia wysoko$ci
Swiadczenia na poziomie podwyzszonym o 15% podstawy wymiaru §wiadczenia i w konsekwencji wadliwg odmowe



jego podwyzszenia, gdy tymczasem powinno ono wynosi¢ 65,40% podstawy wymiaru $wiadczenia. W konsekwencji
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji.

/odwolanie — k. 2 — 3 w aktach VIII U 68/17/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 16 — 17 w aktach VIII U 68/17/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

R. S. urodzit sie (...) Ma wyksztalcenie $rednie. Z zawodu jest technikiem mechanikiem. Posiada stopien wojskowy
starszego sierzanta.

/okoliczno$ci bezsporne/

Whnioskodawca pehil stuzbe wojskowa od 30 pazdziernika 1992 r., rozpoczynajac jako elew. Do dnia 17 kwietnia
1998 r. wykonywal czynnoéci kierowcy w stopniu szeregowego. Od dnia 4 stycznia 2000 r. ubezpieczony zostal
powolany do zawodowej stuzby wojskowej, pelnionej jako stuzba kontraktowa na okres 5 lat z zastosowaniem 12
miesiecznego okresu probnego. W dniu 18 lutego 2002 r. wnioskodawca zostal zwolniony z zajmowanego stanowiska
stuzbowego i skierowany do Dowddcy 32 Bazy lotniczej. W okresie od 18 lutego 2002 r. do 2 marca 2002 r. w 32 Bazie
Lotniczej zajmowal stanowiska: starszy mechanik — kierowca, od 3 marca 2003 r. do 30 czerwca 2004 r. — starszy
ukladacz spadochronéw, od 1 lipca 2004 r. do 3 pazdziernika 2005 r. — mlodszy technik, W dniu 4 stycznia 2005 r.
zostal powolany do zawodowej stuzby wojskowej, pelnionej jako stuzba stala. Do 30 listopada 2005 r. wnioskodawca
pracowal jako mlodszy technik, od 1 grudnia 2005 r. do 31 grudnia 2005 r. jako dow6dca druzyny w stopniu starszego
kaprala od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2009 r. jako technik w stopniu sierzanta, od 1 stycznia 2010 r. do 14
czerwca 2010 1. jako technik w stopniu sierzanta, od 15 czerwca 2010 r. do 31 lipca 2011 jako starszy technik w
stopniu starszego sierzanta, od 1 sierpnia 2011 r. do 30 listopada 2011 r. w dyspozycji Dowddcy 32 Bazy Lotnicze;j.
Whnioskodawca zakonczyt shuzbe w stopieniu starszego sierzanta sztabowego rezerwy.

/odpis przebiegu stuzby — k. 1 — 2 akt (...)/

Decyzja z dnia 8 grudnia 2011 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego przyznal wnioskodawcy emeryture
wojskowg od 1 grudnia 2011 r. w wysokosci 2.055,96 zt.

W uzasadnieniu wskazano, ze uposazenie nalezne wnioskodawcy wedlug stawek obowiazujacych w dniu zwolnienia
z zawodowej stuzby wojskowej tj. w dniu 30 listopada 2011 r. wynioslo:

- uposazenie zasadnicze wg grupy 06: 3.170,00 zl,

- dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa — 19 lat: 475,50 zl,
- kwota dodatkéw o charakterze stalym: 120,00 zl,

- 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego: 313,79 zk.

Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosla 4.079,29 zl. Procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczonemu emerytury
przy zachowaniu zasady nie przekraczania 75% podstawy wymiaru wynosi 50,40%. Wysoko$¢ $§wiadczenia wyniosta
2.055,96 zl.

/decyzja — k. 25 akt (...)/

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2014 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego stwierdzil, Ze ubezpieczony R. S. nie
posiada uprawnien do wojskowej renty inwalidzkiej. W uzasadnieniu wskazano, ze na wniosek z dnia 6 marca 2013



r. wnioskodawca zostal skierowany w dniu 12 marca 2013 r. na badania lekarskie do Rejonowej Wojskowej Komisji
Lekarskiej w L.. W dniu 3 grudnia 2013 r. Rejonowa Wojskowa Komisja Lekarska wydala orzeczenie Nr (...) i nie
zaliczyta wnioskodawcy do zadnej grupy inwalidztwa z ogdélnego zdrowia i nie zaliczyta do zadnej grupy inwalidztwa
w zwigzku ze stluzba wojskowa powstalego w skutek wypadku/choroby, z tytulu ktorych przystuguja $wiadczenia
odszkodowawcze. Po rozpatrzeniu odwolania od w/w orzeczenia Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w L.,
Centralna Wojskowa Komisja Lekarska w W. w dniu 6 lutego 2014 r. wydala orzeczenie nr (...) i utrzymata w mocy
orzeczenienr (...) zdnia 3 grudnia 2013 r. Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej w L. w czeSci dotyczacej okreslenia
zdolno$ci do pelnienia zawodowej stuzby wojskowej i inwalidztwa.

/decyzja — k. 46 akt (...)/
Odwolanie od w/w decyzji w dniu 6 maja 2014 r. zlozyl R. S. i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji.
/odwolanie — k. 2 — 3 w aktach VIII U 1629/14/

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
VIII U 1629/14 zmienil zaskarzong decyzje z dnia 1 kwietnia 2014 r. i przyznal R. S. prawo do renty inwalidzkiej
III grupy inwalidow z powodu inwalidztwa powstalego w trakcie pelnienia stluzby wojskowej. Sad Okregowy w
uzasadnieniu wskazal, ze schorzenia psychiczne wnioskodawcy powstaly w trakcie pelnienia stuzby wojskowej i sa
zwigzane ze szczegbdlnymi warunkami shuzby wojskowej. Dodal, ze naruszenie sprawno$ci organizmu wnioskodawcy i
nasilenie zaburzen czyni wnioskodawce inwalida wojskowym III grupy inwalidztwa, jednakze inwalidztwo to nie jest
nastepstwem urazéw, doznanych podczas pelnienia stuzby wojskowej ani nastepstwem wypadku ani choroby.

/wyrok — k. 155 w aktach VIII U 1629/14, k. 88 akt (...), uzasadnienie — k. 175 — 183 w aktach VIII U 1629/14, k.
83 — 87 akt (...)/

Zaskarzong decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. na podstawie art. 31
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 330 ze zm.) przyznal ubezpieczonemu R. S. wojskowa rente inwalidzka od 1 marca 2013 r. w wysoko$ci 1811,74 zk.
W uzasadnieniu wskazano, ze uposazenie nalezne wnioskodawcy wedtug stawek obowigzujacych w dniu zwolnienia
z zawodowej stuzby wojskowej tj. w dniu 30 listopada 2011 r. wynioslo:

- uposazenie zasadnicze wg grupy 06: 3.170,00 zl,

- dodatek za dlugoletnia stuzbe wojskowa — 19 lat: 475,50 z,
- kwota dodatkéw o charakterze stalym: 120,00 zl,

- 1/12 dodatkowego uposazenia rocznego: 313,79 zl.

Podstawa wymiaru §wiadczenia wyniosta 4.529,34 zl. Procentowy wymiar przystugujacej ubezpieczonemu wojskowej
renty wynosi 40%. Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta 1.811,74 zk

Organ rentowy dodal, ze ubezpieczony od 1 marca 2013 r. posiada uprawnienia do wojskowej renty inwalidzkiej ITT
grupy z ogolnego stanu zdrowia zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi — sygn. akt VIII U 1629/14. Nadal
bedzie wnioskodawcy wyplacana emerytura wojskowa jako $wiadczenie korzystniejsze.

/decyzja — k. 112 akt (...)/

Nastepnie zaskarzona decyzja z dnia 24 paZdziernika 2016 r. na podstawie art. 31,15 ust. 4, 42 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz. U. z 2016 r., poz. 1037 z
pozn. zm.) Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w E. odmoéwit R. S. podwyzszenia emerytury wojskowej o
15% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zgodnie z art. 15 ust. 4 w/w ustawy emeryture
wojskowa podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru, emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwigzku ze shuzba.



Natomiast Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 17 lutego 2016 r. sygn. akt VIII U 1629/14 orzekl, ze
inwalidztwo wnioskodawcy powstalo w trakcie pelnienia stuzby wojskowej, inwalidztwo nie jest nastepstwem urazow,
doznanych podczas pelienia stuzby wojskowej ani nastepstwem wypadku ani choroby.

/decyzja — k. 115 akt (...)/

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy oparl sie na dokumentacji zawartej w aktach rentowych, aktach sprawy,
zalaczonych aktach sygn. akt VIII U 1629/14, ktérych wiarygodnoSci Zzadna ze stron nie kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
(tj. Dz. U z 2016 r. poz. 1083), renta inwalidzka przystuguje zolnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej,
ktory stal sie inwalidg wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawno$ci organizmu:

1) w czasie pehienia shuzby,

2) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia
stuzby lub choréb powstatych w tym czasie,

3) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w
zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwosciami
lub warunkami stuzby wojskowej.

Zgodnie z art. 20 ust. 1. w/w ustawy, ustala sie trzy grupy inwalidztwa zolierzy calkowicie niezdolnych do stuzby:
1) I grupe - obejmujacg catkowicie niezdolnych do pracy;

2) II grupe - obejmujaca czeSciowo niezdolnych do pracy;

3) III grupe - obejmujaca zdolnych do pracy.

W myél ust. 2 art. 20, w zalezno$ci od przyczyny powstania inwalidztwa pozostaje ono w zwigzku lub nie pozostaje
w zwiazku ze stuzba.

Zgodnie z tredcig art. 20 ust. 3, inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba, gdy powstalo wskutek:

1) zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych w czasie wykonywania obowiazkéw stuzbowych;
2) wypadku pozostajacego w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych;

3) choréb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu Zokierza;

4) choréb powstalych w zwiazku ze szczegolnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby;

5) chorodb i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem do stuzby, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie
trwania stuzby wskutek szczego6lnych wlasciwos$ci lub warunkoéw stuzby na okreslonych stanowiskach.

Stosownie do treéci ust. 4 art. 20, Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
zdrowia i ministrem wlaSciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego, okresli, w drodze rozporzadzenia, wykazy
chorob i schorzen, o ktérych mowa w ust. 3 pkt 4 i 5, oraz wlasciwosci i warunki stuzby powodujace ich ujawnienie
lub pogorszenie stanu zdrowia, z uwzglednieniem w szczeg6lnoéci rodzaju schorzen, rodzaju pelnionej stuzby majacej



wplyw na stan zdrowia Zolnierza, dokumentacji potwierdzajacej istnienie schorzenia oraz jego zwiazku z rodzajem
wykonywanych obowigzkéw stuzbowych.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 w/w ustawy, renta inwalidzka wynosi dla inwalidéw zaliczonych do:
1) I grupy - 80%,

2) Il grupy - 70%,

3) III grupy - 40%

- podstawy wymiaru.

W my$l ust. 2 art. 22, rente inwalidzka zwieksza sie o 10% podstawy wymiaru inwalidom, ktoérych inwalidztwo
powstalo wskutek wypadku pozostajgcego w zwigzku ze shluzba lub wskutek choroby powstalej w zwigzku ze
szczegblnymi wlasciwo$ciami badZ warunkami tej stuzby, z tytulu ktorych przystuguja Swiadczenia odszkodowawcze.

Zgodnie za$ z art. 15 ust. 4 w/w ustawy, emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru emerytowi, ktérego
inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.

Z dokonanych ustalen w niniejszej sprawie wynika, ze wnioskodawca cierpi na schorzenia psychiczne, ktére powstaly
w trakcie pelnienia shuzby wojskowej i sa zwigzane ze szczegdlnymi warunkami stuzby wojskowe;j. Jednakze przyznane
wnioskodawcy inwalidztwo III grupy nie jest nastepstwem urazéw, doznanych podczas pelienia stuzby wojskowej
ani nastepstwem wypadku ani choroby. Oznacza to, ze nie zostaly spelnione przestanki wskazane w w/w art. 22 ust.
2 w/w ustawy. A zatem skoro inwalidztwo wnioskodawcy nie powstato wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze
stuzba ani wskutek choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwo$ciami badZ warunkami stuzby, brak jest
podstaw do zwiekszenia ubezpieczonemu renty inwalidzkiej o 10%.

A zatem brak podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 11 sierpnia
2016 T.

Przechodzgc za$ na grunt odwolania skarzacego od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2016 r. o odmowie podwyzszenia
R. S. emerytury wojskowej o 15% nalezy wskazac, ze brak jest podstaw do takiego podwyzszenia.

Zgodnie bowiem z tre$cia w/w przepisu art. 15 ust. 4 w/w ustawy, emeryture podwyzsza sie o 15% podstawy wymiaru
emerytowi, ktérego inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba.

A skoro inwalidztwo ubezpieczonego nie powstalo wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku ze stuzba ani na skutek
choroby powstalej w zwigzku ze szczegblnymi wlasciwoSciami badz warunkami tej stuzby, brak jest podstaw do
zwiekszenia emerytury o 15%.

Brak jest zatem podstaw do uwzglednienia odwolania od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy w sprawie VIII U 1629/14 w wyroku z dnia 17 lutego 2016 r. opierajac
sie w swoich ustaleniach na podstawie opinii bieglego psychiatry zmienit zaskarzong decyzje z dnia 1 kwietnia 2014 r.
iprzyznal R. S. prawo do renty inwalidzkiej III grupy inwalidéw z powodu inwalidztwa powstatego w trakcie pelnienia
stuzby wojskowej. Nie dodal natomiast, co jasno wynika z opinii bieglego oraz uzasadnienia Sadu Okregowego, ze
schorzenia psychiczne wnioskodawcy powstale w trakcie pelienia stuzby wojskowej sa zwigzane ze szczeg6lnymi
warunkami shuzby wojskowe;j.

Natomiast jest to warunek konieczny by zwiekszy¢ o 10% podstawe wymiaru renty inwalidzkiej (art. 22 ust. 2 w/w
ustawy).

Wyrok w sprawie VIII U 1629/14 jest prawomocny od dnia 26 marca 2016 r.



W mys$l art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Zgodnie z trescia art. 365 §1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

A zatem Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu jest zwigzany rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie VIII
U 1629/14 i nie moze stwierdzi¢, Ze schorzenia psychiczne ubezpieczonego powstale w trakcie pelnienia stuzby
wojskowej sa zwigzane ze szczegélnymi warunkami shuzby wojskowej i stwierdzi¢, ze ubezpieczonemu przystuguje
zwiekszenie renty inwalidzkiej o 10% podstawy wymiaru §wiadczenia (art. 22 ust. 2 w/w ustawy) oraz zwiekszenie
emerytury o 15% (art. 15 ust. 4 w/w ustawy).

Ubezpieczony w niniejszej sytuacji moze zlozy¢ wniosek o wznowienie postepowania w sprawie VIII U 1629/14 (art.

399 k.p.c. — art. 416 " k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c, orzekl jak w sentencji

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

K.K.-W.



