Sygn. akt VIII U 2472/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 wrzeénia 2016r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal A. S. prawo
do emerytury od dnia 25.06.2016r. tj. od daty nabycia uprawnien do Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji ZUS
wskazal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila lacznie okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 22 lata. ,
zatem przyznana emerytura wynosi 732, 60 zt. , i jest nizsza od najnizszej emerytury , ktéra wynosi 882,56 zt.

(decyzja k. 24-25 akt ZUS)

W dniu 3 pazdziernika 2016r. A. S. zlozyla odwolanie od wskazanej decyzji ZUS, wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji i ponowne przeliczenie okreséw skladkowych i niesktadkowych . W uzasadnieniu odwolania podniosla, ze
decyzja , doreczong w dniu 11.09.2016r., ZUS odmowil jej prawa do minimalnej emerytury , gdyz nie zostal przez nig
udowodniony wymagany okres do przyznania minimalnej emerytury,.

(odwolanie k. 2) .

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2017r. wnioskodawczyni cofnela odwolanie .
Pelnomocnika organu rentowego na rozprawie wyrazil zgode na cofniecie odwolania .
(e-protokol rozprawy z dnia 23.01.2017r. , plytaCD k./ 98 )

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

A. S. urodzila sie (...)

Zaskarzong decyzja z dnia 5 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczer Spolecznych I Oddziat w L. przyznal A. S. prawo
do emerytury od dnia 25.06.2016r. tj. od daty nabycia uprawnien do Swiadczenia. W uzasadnieniu decyzji ZUS
wskazal, ze wnioskodawczyni nie udowodnila lacznie okreséw sktadkowych i nieskladkowych w wymiarze 22 lata. ,
zatem przyznana emerytura wynosi 732, 60 zt. , i jest nizsza od najnizszej emerytury , ktéra wynosi 882,56 zk.

(decyzja k. 24-25 akt ZUS)

Zgodnie z art. 87 Ustawy z dnia 17.10.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U z 2016r. poz. 887) w przypadku, gdy emerytura przystugujaca z Funduszu , okreslona w art. 26, lacznie z
okresowg emerytura kapitalowa, albo emerytura przystugujaca z Funduszu okreSlona w art. 26, jest nizsza niz
kwota, o ktérej mowa wart. 85 ust. 21 3, [ 882, 56 zlotych ] emeryture przystugujaca z Funduszu, w tym emeryture
ustalona ze zwiekszeniem, o ktérym mowa w art. 26a, podwyzsza sie w taki sposob, aby suma tych Swiadczen nie byla
nizsza od tej kwoty, o ile ubezpieczony - kobieta - osiggnela wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a, i ma
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 1b - z uwzglednieniem ust. 3-7.
Przepis art. 5 ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z ust. 1a. W okresie skladkowym, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 i 2, uwzglednia sie okres, za ktory ustalono
zwiekszenie, o ktérym mowa w art. 26a.

1b. Okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, wynosi:
1) 20 lat - do dnia 31 grudnia 2013 r.;
2) 21 lat - od dnia 1 stycznia 2014 r.;

3) 22 lata - od dnia 1 stycznia 2016 r



Majac na uwadze dyspozycje art. 5 kodeksu postepowania cywilnego, Sad na rozprawie, pouczyl
wnioskodawczynie , ze skoro w 2016r. osiagnela wiek emerytalny , musi legitymowac sie stazem ubezpieczeniowym,
obejmujacym okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze 22 lat. I taki okres faktycznie posiada wnioskodawczyni
czyli: 15 lat 6 miesiecy 9 dni okresow sktadkowych i 7 lat 11 miesiecy 6 dni okreséw nieskladkowych, ale ,
zgodnie z art. 5 ust 2 cyt. Ustawy - okresy nieskladkowe podlega ograniczeniu do 1/3 uwzglednionych okresow
skladkowych , zatem — w przypadku wnioskodawczyni uwzglednione okresy skladkowe wynosza — 5 lat 2 miesigce
3 dni. Zatem laczny, uwzgledniony , zgodnie z przepisami prawa , staz ubezpieczeniowy wynosi 20 lat 8 miesiecy
9 dni.

Wszystkie okresy skladkowe i nieskladkowe — zaliczone - sa uwidocznione na kartach 34 i 37 akt ZUS.

Po szczegOlowym wyjaénieniu wnioskodawczyni, dzialajacej bez profesjonalnego pelnomocnika , istoty sporu -
wnioskodawczyni cofnela odwolanie.

Zgodnie z art. 203 & 1 k.p.c pozew (odwolanie ) moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy , a jesli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Sad uznal, ze cofniecie odwolania , w przedmiotowym stanie faktycznym , nie jest sprzeczne z prawem ,
zasadami wspoélzycia spolecznego , nie zmierza do obejécia prawa ( art. 203 & 1 i & 4 k.p.c) , nie narusza takze
shusznego interesu ubezpieczonego (art. 469 k.p.c) .

Wobec powyzszego , Sad na mocy art. 355 k.p.c orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni



