Sygn. akt VIII U 2437/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzesSnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. odméwil M. W. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze M. W. nie legitymuje
sie wymaganym 35 - letnim stazem pracy. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal ,ze laczny staz pracy
wnioskodawczyni wyniost 33 lata , 5 miesiecy i 22 dni i ,ze nie zaliczono jej, do stazu pracy, okresu urlopu bezplatnego
od 16 lipca 1994 r. do 31 lipca 1994 r. oraz pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 12 kwietnia 1979 r.
do 4 lipca 1982 r. W odniesieniu do okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, organ rentowy wskazal , ze w
okresie tym, M. W. uczeszczala do szkoly, zlokalizowanej w L. i, tym samym, nie mogla, stale i w pelnym wymiarze,
wykonywac pracy w gospodarstwie rolnym. W ocenie organu rentowego praca w gospodarstwie miala charakter
doryweczy i stanowila jedynie pomoc przy wykonywaniu niektérych prac zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego rodzicow.

/decyzja — k.23 — 23 odwrot akt ZUS/

W dniu 29 wrze$nia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie od ww. decyzji. Pelnomocnik M. W.
zarzucil zaskarzonej decyzji naruszenie prawa materialnego: art. 2 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych pomimo ,iz przepis ten jest dla skarzacej korzystniejszy od wskazanej przez organ
rentowy regulacji zawartej w art. 2 ust.1 pkt 5; art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez nieuwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego jako okresu
uzupehiajgcego okresu pracy ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicéw ,w okresie od 12 kwietnia 1979 r. do 4
lipca 1982 r. W treéci odwolania wskazano ,ze w okresie od 12 kwietnia 1979 r. do 4 lipca 1982 r. skarzaca pracowala
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw $rednio przez 5 godzin dziennie , a w okresie wakacji , ferii oraz Swiat przez
caly dzien. Ponadto wskazano ,ze w okresie od 30 marca 1998 r. do 31 stycznia 2016 r. byla zatrudniona w Sklepie (...)
nalezacym do Z. J. , a rozwigzanie umowy o prace nastapilo z przyczyn lezacych po stronie zakladu pracy tj. z powodu
jego likwidacji. W ocenie pelnomocnika skarzacej , spelnila ona wszystkie przewidziane prawem wymogi (do wniosku
zalaczyla zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy ,ze nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna ) do uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego. Pelnomocnik skarzacej wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie M.
W. naleznego jej Swiadczenia.

/odwolanie k.2-7/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 25 paZzdziernika 2016 r., pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Pelnomocnik
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych wskazal ponadto ,ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje ,iz
nie doszlo do likwidacji czy tez upadloéci firmy platnika i, tym samym, wnioskodawczyni musi spelnié warunek
legitymowania sie stazem pracy w wymiarze 35 lat pracy.

/odpowiedz na odwolanie k.11-11 odwro6t/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. W. urodzila sie (...). Ma Srednie wyksztalcenie. Z zawodu jest technikiem ekonomistg
/okoliczno$ci bezsporne/

W dniu 17 sierpnia 2016 r. M. W. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne , a po jego rozpatrzeniu organ
rentowy wydal zaskarzong decyzje.

/wniosek k.1 — 3 odwrét , decyzja — k.23 — 23 odwrdét akt ZUS/



W okresie od 30 marca 1998 r. do 31 stycznia 2016 r. wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku sprzedawcy w
Sklepie (...) nalezacym do Z. J.. Stosunek pracy z M. W. ustal z uwagi na likwidacje sklepu ( pracodawca wypowiedzial
M. W. umowe o prace w dniu 31 pazdziernika 2015 r. , zzachowaniem okresu wypowiedzenia wynoszacym 3 miesigce).

/zeznania $wiadka Z. J. min.00:38:06 — 00:41:13 oraz zeznania wnioskodawczyni min.00:42:03 — 00:42:28 w
zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:02 — 00:21:55 protokotu rozprawy z dnia 23 stycznia 2017r. ,
plyta CD k.47, $wiadectwo pracy k.7akt ZUS , dokumentacja osobowa wnioskodawczyni k.32/

Z. J. prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza w formie sklepu ogodlnospozywczego w okresie od 28 marca 1998 r. do 31
stycznia 2016 r. U podstaw likwidacji dzialalno$é gospodarczej legt fakt ,iz w poblizu sklepu platnika powstat sklep
duzej sieci handlowej. Z. J. nie prowadzil innego rodzaju dzialalnoéci gospodarczej , a po likwidacji sklepu podjat
zatrudnienie w oparciu o stosunek pracy.

/zeznania $wiadka Z. J. min.00:38:06 — 00:41:13 oraz zeznania wnioskodawczyni min.00:42:03 — 00:42:28 w
zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:03:02 — 00:21:55 protokotu rozprawy z dnia 23 stycznia 2017
r., plyta CD k.47,wypis z (...) k.34/

W dniu 1 lutego 2016 r. M. W. zostala zarejestrowana jako osoba bezrobotna i w okresie od dnia 1 lutego 2016 r. do
dnia 31 lipca 2016 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych.

/okolicznos$é bezsporna/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. przyjal, Ze ubezpieczona udowodnila staz pracy w wymiarze 33 lat, 5
miesiecy oraz 22 dni (w tym 30 lat, 6 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata , 11 miesiecy i 7 dni okresow
nieskladkowych).

/decyzja — k.23 — 23 odwrot akt ZUS/

W okresie od 1 wrze$nia 1978 r. do 28 maja 1982 r. M. W. byla uczennicg Liceum Ekonomicznego Zespotu Szkot
(.)wk..

/dokumentacja k.41/

W spornym okresie ( od 12 kwietnia 1979 r. do 4 lipca 1982 r.) wlascicielami gospodarstwa rolnego , w ktorym
mieszkala wnioskodawczyni byli jej rodzice. Gospodarstwo rolne liczylo powyzej 6 ha i bylo zlokalizowane we wsi
O. oddalonej o 20 km od L. . Gospodarstwo rolne nie bylo zmechanizowane. Matka ubezpieczonej nie pracowata
w gospodarstwie , gdyz chorowala na astme oraz zwyrodnienie kregostupa. W gospodarstwie uprawiano zboze ,
ziemniaki , truskawki , warzywa oraz hodowano konia , krowy (w iloéci 10 sztuk) , §winie ( w iloSci 20 sztuk) ,
a takze dréb. Wnioskodawcezyni zajmowala sie praca w gospodarstwie wylacznie po zakonczeniu zaje¢ szkolnych
( do szkoly udawala sie autobusem , ktory przyjezdzal przed godzina 7 ; wracala ze szkoly w godzinach 14 — 15,
a prace szkolne wykonywala w porze wieczorowej) — w godzinach porannych wszelkimi kwestiami zwigzanymi z
funkcjonowaniem gospodarstwa zajmowal sie jej ojciec. Podstawowa czynnoScia jaka wykonywala wnioskodawczyni
po powrocie ze szkoly bylo dojenie kréw. Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow caly
rok ( co najmniej 4 godziny dziennie , a w porze wakacji niejednokrotnie caly dzien) i w zaleznoSci od pory roku
wykonywala stosowne czynnosci. Ubezpieczona zajmowala sie przygotowywaniem pokarmu dla zwierzat , rozrzucala
obornik, sadzila ziemniaki , pielila warzywa , zbierala truskawki , brala udziat w zniwach, wykopkach, przerzucala
siano czy tez zajmowala sie mldceniem zboza.

/zeznania §wiadkow: W. K. min.00:23:50 — 00:30:35, Z. O. min.00:30:35 — 00:37:32 oraz zeznania wnioskodawczyni
min.00:42:03 — 00:42:28 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjaénieniami min.00:03:02 — 00:21:55 protokolu
rozprawy z dnia 23 stycznia 2017 r. , plyta CD k.47/



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, zgroma- dzonych w aktach sprawy , aktach
ubezpieczeniowych wnioskoadawczyni, oraz zeznanh ubezpieczonej oraz §wiadkow: W. K., Z. O. oraz Z. J.. Zeznania
Swiadkow nie budza, w ocenie Sadu, zadnych watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci, albowiem nie s3 wzajemnie
ze sobg, ani tez z treScig zalaczonych do akt sprawy dokumentdéw sprzeczne. Zeznania ubezpieczonej znajduja
potwierdzenie w dowodach z zeznan §wiadkéw. Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania jest zasadne.

Stosownie do treéci art.2 ust.1 punkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 roku
(tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz. 170) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. nr 99,
poz. 1001), zwanej dalej ,,ustawg o promocji zatrudnienia”, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Stosownie do tresci art.2 ust.1 pkt 5 cyt. ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktoérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz
6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Stosownie za$ do tresci art.2 ust.1 pkt 6 cyt. ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktéra, do dnia 31 grudnia roku, poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepisow
o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawata
w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajgcy do emerytury wynoszacy
co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat dla mezczyzn.

Natomiast art.2 ust.g cyt. ustawy, stanowi, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust.1
po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehnia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) ztozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshigujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktoérzy z przyczyn od siebie niezaleznych utracili zZrédlo dochodu, a ze wzgledu na
wiek nie moga jeszcze uzyskaé prawa do emerytury. Jego funkcja ma charakter socjalny. Warunki do przyznania
$wiadczenia przedemerytalnego powinny by¢ interpretowane $ciéle, a dla uzyskania prawa do $wiadczenia konieczne
jest aczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. Oznacza to, ze niezachowanie jednego z nich
niweczy prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

Wskazaé nalezy ,iz ubezpieczona M. W., na dzieni wydania zaskarzonej decyzji, udowodnila staz pracy w wymiarze 33
lat, 5 miesiecy i 22 dni , a wiec nie spehita przestanki co do legitymowania sie wymaganym stazem pracy okre§lonym
zaro6wno w art.2 ust.1 pkt 5 (tj. 35 lat) jak i w art.2 ust.1 pkt 6 ( tj. 34 lat) ww. ustawy. Postepowanie w niniejszej sprawie



sprowadzilo sie zatem nie tylko do ustalenia czy mozliwym jest doliczenie do juz udowodnionego stazu dodatkowych
okresdéw — pracy w gospodarstwie rolnym , ale rdwniez do ustalenia przyczyn ustania jej ostatniego stosunku pracy.

Przeprowadzone postepowanie w kwestii ustalenia przyczyn rozwigzania stosunku pracy laczacego wnioskodawczynie
ze Sklepem (...) wykazalo ,ze platnik skladek zlikwidowal prowadzong przez siebie dzialalno$é z dniem 31 stycznia
2016 1., a wiec w dniu w ktérym ustal jednoczeénie stosunek pracy wnioskodawczyni ( wlasnie z przyczyny likwidacji
stosunku pracy). Zasadnym jest zatem przyjecie ,ze w analizowanej sprawie doszlo do sytuacji opisanej w art.2 ust.1 pkt
6 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych i tym samym wnioskodawczyni w celu nabycia uprawnienia zobligowana
byla do wykazania stazu pracy w wymiarze 34 lat.

W treéci odwolania ubezpieczona wniosla o zaliczenie jej do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym swoich
rodzicéw od 12 kwietnia 1979 roku do 4 lipca 1982 roku.

Zgodnie z art.10 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887), przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56 ustawy, jak okresy
skladkowe: okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach
skladki, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 roku okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16
roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.

7 powyzszego wynika, ze przepis art.10 ust.1 niniejszej ustawy, dopuszcza wyjatkowo mozliwos§é traktowania
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym tak jak okreséw skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w
zakresie niezbednym do uzupelienia okreséw skladkowych i nieskladkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2004 roku, II UK 59/04, OSNAPiUS rok 2005/13/195). Przy czym jedynie wykonywanie stalej pracy w
gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zainteresowana zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania
prac zwiazanych z prowadzong dzialalno$cia rolnicza, w wymiarze nie nizszym, niz polowa pelnego wymiaru czasu
pracy, pozwala na przyjecie ziszczenia sie przeslanek z przepisu art.10 ust.1 punkt 3 ww. ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stalo$¢ pracy nie musi, co prawda, oznaczac codziennego wykonywania czynnosci rolniczych, ale gotowo$é¢ do podjecia
pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, II UK 61/08
iz dnia 4 listopada 2003 roku, IT UK 153/03).

Dla uznania pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupeliajacego znaczenie ma stalo$¢ wykonywania pracy
w gospodarstwie, przy czym nie musi to oznaczaé¢ codziennego wykonywania czynnos$ci rolniczych, lecz gotowosé
(dyspozycyjno$¢) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi
co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca domownika rolnika, ktéry
Swiadczy okreSlone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu. Zauwazy¢ nalezy, ze
okres pracy w gospodarstwie rolnym jako okres uzupelniajacy nie jest okresem pracy sensu stricto. (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 wrze$nia 2014 r., III AUa 1028/14, Lex nr 1515219)

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczona wykazala wlasnymi zeznaniami popartymi
zeznaniami $§wiadkow, ze $wiadezyla prace w gospodarstwie rolnym po ukonezeniu 16 roku zycia (M. W. ukonczyla 16
lat w dniu 11 kwietnia 1979 roku). Ubezpieczona wprawdzie w spornym okresie uczeszczala do szkoly zlokalizowane;j
w L., to jednak nie przeszkadzalo jej to w wykonywaniu obowigzkéw w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow.
Zadania jakie wykonywala ubezpieczona byly istotne, gdyz pozwalaly na prawidlowe funkcjonowanie gospodarstwa.
Prowadzeniem gospodarstwa zajmowal sie ojciec ubezpieczonej, bowiem jej matka byla osoba schorowang i
nie mogla wykonywa¢ istotnych prac dla funkcjonowanie gospodarstwa.Naturalnym bylo zatem wykonywanie
przez ubezpieczona zwiekszonej iloéci czynnosci w gospodarstwie. Do stalych obowigzkéw ubezpieczonej nalezalo
wydojenie krow , a czas jaki temu po$wiecala wynosil co najmniej 4 godziny dziennie . Nadto , w zalezno$ci od pory



roku, ubezpieczona zajmowala sie przygotowywaniem pokarmu dla zwierzat , rozrzucala obornik, sadzila ziemniaki ,
pielila warzywa , zbierala truskawki , brala udzial w zniwach, wykopkach, przerzucala siano czy tez zajmowala sie
mldceniem zboza. Ubezpieczona pracowala w gospodarstwie rolnym caly rok, wykonywala kazda prace w polu. Laczny
wymiar czasu jaki spedzala ubezpieczona na wykonywaniu obowiazkéw z cala pewnoscia wynosil powyzej 4 godzin
dziennie. Podnie$¢ réwniez nalezy, iz gospodarstwo nie bylo zmechanizowane co sprawialo, ze wiekszo$é czynnosci
wykonywano recznie, a to niewatpliwie przekladalo sie na wydtuzony czas jaki po$wiecano okreslonym czynnoSciom.
Ubezpieczona po wykonaniu prac w gospodarstwie odrabiala lekcje i przygotowywala sie do szkoly. Ubezpieczona
jak wyzej wskazano miala stale obowiazki, wykonywala codziennie prace wynikajace z normalnego toku prac w
gospodarstwie rolnym. Wymiar czasu pracy przekraczal 4 godziny dziennie. W ocenie Sadu caly okres o jaki zaliczenie
wnosita M. W. moze zostac jej doliczony do stazu pracy zaliczonego jej przez organ rentowy.

Biorgc zatem pod uwage okres uwzgledniony przez organ rentowy oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
przypadajacy po ukoniczeniu przez ubezpieczong 16 roku zycia (od 11 kwietnia 1979 roku), roku ubezpieczona
udowodnila wymagany 34-letni staz pracy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4§2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku, przyznajac M. W. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od dnia 18 sierpnia 2016 roku, to jest
od dnia nastepnego po dniu zlozenia wniosku o §wiadczenie stosownie do tresci art.”7 cyt. ustawy o §wiadczeniach
przedemerytalnych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu
w L. na rzecz M. W. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztéow zastepstwa procesowego Sad ustalit na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz.1804) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( Dz. U. z 2016
roku , poz.1667).

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowigzujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



