Sygn. akt VIII U 2427/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrzesnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
11 czerwca 2013 r. odmoéwil A. N. umorzenia naleznoéci z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres sierpieni 2005 - luty 2006, kwiecienr 2006 — styczen 2007 r, kwieciefi 2007 —
luty 2009 w lacznej kwocie 34048,36 zl, w tym z tytuhu:

- skladek — 19.629,36 zl,
- odsetek —14.419 zl,

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres pazdziernik 2005 — luty 2006, kwiecienn 2006 — styczen 2007, kwiecien
2007 - luty 2009 w lacznej kwocie 12.135,44 z1, w tym z tytutu:

- skladek - 7085,44 z1,
- odsetek — 5050 zi,

b) na Fundusz Pracy — za okres wrzesien 2005 - luty 2006, kwiecien 2006 — styczen 2007, kwiecien 2007 — luty 2009
w lgcznej kwocie2594,38 zt, w tym z tytutu:

- skladek — 1.508,38 zt,
- odsetek — 1.083 zl,

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze ubezpieczony w dniu 11 czerwca 2013 r. wystapit z wnioskiem o umorzenie
naleznoSci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc. Decyzja z dnia 23 lipca 2013 r.
okre$lono warunki umorzenia, ktérym byla splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu wskazanych w zalaczniku
do decyzji. W wyniku odwolania ubezpieczonego decyzja z dnia 11 wrzeénia 2013 r ustalono prawidlowy rodzaj
i wysoko$¢ naleznoSci z tytulu skladek podlegajacych i niepodlegajacych umorzeniu i wskazano, ze warunkiem
ich umorzenia jest splata naleznosci niepodlegajacych umorzeniu wskazanych w zalgczniku do decyzji. W wyniku
odwolania wnioskodawcy wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie, a Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 r oddalil apelacje wnioskodawcy. Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2013
r uprawomocnila sie w dniu 22 czerwca 2015 r. W zwigzku z tym, Ze na dzien wydania decyzji na koncie wnioskodawcy
figuruja nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu i nie zostal spelniony warunek z art.1 ust. 10 ustawy z dnia 9 listopada
2012 r, wydano decyzje o odmowie umorzenia.

/decyzja — k. 132 akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym dnia 11 pazdziernika 2016 r. A. N. zaskarzyl powyzsza decyzje,
podnoszac, ze splacil nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu w dniu 2 lutego 2011 r w kwocie 4756,86 zl.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...) s.c. N. i (...) A. N. . Obowiazek oplacania
skladek powstal w okresie od 15 maja 2001 r. , a wyrejestrowanie nastapito od 1 stycznia 2011 r. /okoliczno$c¢
bezsporna, wypis w rejestrze Regon k.9, (...) k.10, (...) k.12 akt ZUS/.

Whnioskodawca w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2005 r. podlegal pod KRUS, zatem podlegal
ubezpieczeniom ZUS od 1 kwietnia 2005 r. do 28 lutego 2006 r., od 1 kwietnia 2006 r. do 31 stycznia 2007 r., od
1 kwietnia 2007 r. do 31 lipca 2010 r., od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. / ustalony okres podlegania
ubezpieczeniom k.22 akt ZUS/.

Whnioskodawca prowadzit zaewidencjonowana dzialalno$é gospodarcza w okresie od 2 maja 2001 r. do 31 pazdziernika
2001T., od 2 stycznia 2003 r. do 20 lipca 2003 r., od 1 pazdziernika 2004 r. do 28 lutego 2006 r., od 1 kwietnia 2006
r. do 31 stycznia 2007 r., od 1 kwietnia 2007 r. do 31 lipca 2010 r., od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 1. /
stany nalezno$ci dla platnika k.65 - 69, rozliczenie wplat k.70 akt ZUS/.

W dniu 2 lutego 2011 r. A. N. dokonal 3 wplat na konto ZUS w nastepujacych wysokosSciach: 3079,44 zl; 1399,92 z}
oraz 277,50 zt /okoliczno$¢ bezsporna, potwierdzenia wplat k. 4, zeznania §wiadka S, J. — K. — k. 32 odw./.

Whnioskodawca w dniu 11 czerwca 2013 r. wystapil z wnioskiem o umorzenie naleznosci powstalych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza /wniosek k.7 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 r. ZUS stwierdzil, Ze umorzeniu beda podlegaly naleznosSci z tytulu skladek na:
ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2005 r. do lutego 2006 r., od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r.
oraz od kwietnia 2007 r. do lutego 2009 r. w wysokosci 18 959,45 zl naleznoéci gléwnych oraz 13 793,59 zt odsetek;
ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r., od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 1. i
od kwietnia 2007 r. do lutego 2009 r. w wysokoSci 7 023,45 zt nalezno$ci glownych oraz 4992,69 z} odsetek; Fundusz
Pracy za okres od wrzeénia 2005 r. do lutego 2006 r., od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r., od kwietnia 2007
r. do lutego 2009 r. w wysokosci 1 477,89 zt z tytul naleznosci gléwnych oraz 1 054,33 zt odsetek. Organ rentowy
wskazal, ze umorzenie nastapi pod warunkiem pokrycia naleznos$ci, podlegajacych splacie w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji. ZUS okreslil ich wysoko$¢ z tytutu sktadek na: Fundusz Ubezpieczen Spotecznych na 8
447,60 zl naleznosci gléwnej oraz 4 102,41 z odsetek za okres od wrze$nia do pazdziernika 2005 r. oraz od marca 2009
r. do maja 2010 r.; Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego na 3 470,99 zt naleznos$ci gtéwnej oraz 1 580,31 zt odsetek za
pazdziernik 2005 r. i okres od marca 2009 r. do maja 2010 r.; Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na 731,14 zt nalezno$ci gléwnej oraz 341,67 zt odsetek za okres od wrze$nia 2005 r. do pazdziernika
2005 1. i okres od marca 2009 r. do maja 2010 r. /decyzja k. 33 - 35, zalgcznik do decyzji k.37 akt ZUS/.

Od powyzszej decyzji w dniu 20 sierpnia 2013 r. odwolanie zlozyl wnioskodawca, podnoszac, ze organ rentowy nie
uwzglednil kwoty 4756,86 zl wplaconej w dniu 2 lutego 2011 r. wplaconej za okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca
2010 r. Ponadto ubezpieczony podniosl, ze okresy takie jak od wrzeénia do pazdziernika 2005 r. nie mieszcza sie w

zakresie przedmiotowym ustawy abolicyjnej /odwolanie k.47 -48 akt ZUS/.

Z.US zaliczyl kwote 3079,44 zI dokonana na ubezpieczenie spoleczne na poczet zaleglosSci za okresy: od kwietnia 2005
r. do sierpnia 2005 r. oraz za czerwiec 2010 T., z czego na nalezno$c¢ gtéwna rozliczyl 2051,44 zt a na odsetki za zwloke
1028 zl. Kwote 1399,92 zt wplacona na ubezpieczenie zdrowotne na poczet zaleglosci za okresy: od maja 2005 r. do
pazdziernika 2005 r. oraz za czerwiec 2010 T., Z czego na nalezno$¢ gtowna rozliczyl 938,92 zI a na odsetki za zwloke
461 zt. Kwote 277,50 zl uiszczong na Fundusz Pracy na poczet zaleglo$ci za okresy od maja 2005 r. do wrzeénia 2005
I. oraz za czerwiec 2010 T., z czego na nalezno$c¢ gtéwna rozliczyl 187,50 z a na odsetki za zwloke 9o zl. Za wrzesien i
pazdziernik 2005 r. wystepowaly zalegloSci za innych ubezpieczonych /pismo ZUS k.51 akt ZUS, rozliczenie wplat na
nalezno$¢ dla platnika k.45 akt ZUS, pismo procesowe k.16/.

W wyniku uwzglednienia dokonanych wplat ZUS zmienil decyzje z dnia 23 lipca 2013 r. decyzja z dnia 11 wrze$nia 2013
r. w zakresie wysokoSci nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz



Pracy podlegajacych umorzeniu, a takze okres6w i wysokoS$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych podlegajacych
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Organ rentowy okreslil, Ze umorzeniu beda
podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2005 r. do lutego 2006 r.,
od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r. oraz od kwietnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 34 048,36
z} w tym w wysoko$ci 19 629,36 zl naleznoéci glownych oraz 14 419,00 zt odsetek, ubezpieczenie zdrowotne za
okres od pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r., od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r. i od kwietnia 2007 r.
do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 12 135,44 zt w wysoko$ci 7 085,44 zt nalezno$ci gtownych oraz 5 050,00 zi
odsetek, Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2005 r. do lutego 2006 r., od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r.,
od kwietnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 2 591,38 zt w wysokos$ci 1 508,38 zl naleznoéci gtownych
oraz 1 083,00 zl odsetek. Jednocze$nie ZUS podkreslil, ze warunkiem umorzenia powyzszych nalezno$ci jest splata
naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu za okres od marca 2009 r. do maja 2010 r. w nastepujacej wysokoSci: 7
777,69 zt nalezno$ci gléwnej wraz z 3 477 7z odsetek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych; 3 409 zl naleznoéci
gléwnej wraz z 1523 zt odsetek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego; 700,65 zl naleznoéci gléwnej wraz 313 zl
odsetek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Ponadto wskazal, ze w poprzedniej

decyzji nieprawidlowo okre$lono wysoko$¢ naleznoéci podlegajacych umorzeniu oraz okresy i wysoko$¢ naleznosci
podlegajacych splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji /decyzja k. 55 - 59 akt ZUS,
zalacznik do decyzji k.60 akt ZUS/.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2016 r Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 6091/13 oddalil odwolanie wnioskodawcy
od decyzji z dnia 23 lipca 2013roku.

/okoliczno$é bezsporna — wyrok wraz z uzasadnieniem akta VIII U 6091/13 /

Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil apelacje ubezpieczonego wyrokiem z dnia 22 czerwca 2015 roku.
/okoliczno$é bezsporna — wyrok wraz z uzasadnieniem akta VIII U 6091/13 /

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodoéw i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjng — przewiduje mozliwo§¢é umorzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacity naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z treécig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwltoke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty



egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,

Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za
okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia kt6érych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztdbw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (art. 1 ust. 10 ustawy

abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoéci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowaé - oplacié
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznosci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa wust. 11 6 - w
przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 art. 1 ustawy
abolicyjnej).

A. N. wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skltadek w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowane;j
ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal za$ decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, kwote naleznosci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoplacone skladki beda mu
podlegaly, oraz jakie naleznoS$ci nie beda podlegaly umorzeniu, od ktorej to decyzji wnioskodawca odwolal sie, a jego
odwolanie zostalo prawomocnie oddalone, zatem decyzja z dnia 23 lipca 2013 r, zmieniona decyzja z dnia 11 wrze$nia
2013 r w sposob prawidlowy okreslala warunki umorzenia naleznosci z tytulu sktadek.

Brak jest zatem na tym etapie postepowania mozliwosci kwestionowania przez wnioskodawce okresu i wysokosci
skladek, ktérych odmowa umorzenia dotyczy oraz wysoko$¢ naleznoSci, ktore nie bedg podlegaly umorzeniu, wobec
prawomocnos$ci powyzszej decyzji.

Natomiast w niniejszej sprawie spor ponownie dotyczyl kwoty 4756,86 zl, ktéra to wnioskodawca uiécil w dniu 2 lutego
2011 r i w ocenie wnioskodawcy tym samym splacil nalezno$¢ niepodlegajacq umorzeniu.

Kwestia ta bylo juz przedmiotem rozpoznania w sprawie VIII U 6091/13.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wigze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,
a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego
wyroku jest to, ze przesadzenie we wczesSniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w
procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze byé juz w ogoble badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia
faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492).
Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$c nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet
przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, I PK 193/10, Lex
nr 852766). Moc wigzgca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra
byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze
w pOzniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia
dowodzenia faktéw objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

Sad Okregowy orzekajgc w sprawie VIII U 6091/13 ustalil, Ze organ rentowy prawidlowo zaliczyt dokonana wplate na
poczet nalezno$ci najwcze$niej wymagalnych, podnoszac, ze wnioskodawca dokonat zaplaty w dniu 2 lutego 2011 r.,
a wiec przed uzyskaniem pierwszej decyzji o umorzeniu zaleglych zobowigzan sktadkowych z dnia 23 lipca 2013 r.,
przez co dokonujac przelewu pokryt nalezne zalegloSci z tytulu skladek, do ktérych odprowadzenie byt zobowigzany,
dopelniajac w ten sposdb swego ustawowego obowiazku, a przywilej umorzenia zaleglych naleznosci sktadkowych
moglt powstac¢ najwcezedniej od dnia wydania decyzji z dnia 23 lipca 2013 r., gdyby nie byla ona skarzona. A zatem
w dniu dokonywania wplaty ubezpieczony nie uzyskal jeszcze przywileju umorzenia zalegloSci, a dokonane wplaty
zostaly uwzglednione.

W zwigzku z powyzszym na etapie niniejszego postepowania brak jest mozliwosci kwestionowania treéci decyzji z
dnia 23 lipa 2013 r, zmienionej decyzja z dnia 11 wrze$nia 2013 r, z ktoérej wynikalo ostatecznie , Ze umorzeniu beda
podlegaly naleznosci z tytulu skladek na: ubezpieczenia spoleczne za okres od sierpnia 2005 r. do lutego 2006 r.,
od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r. oraz od kwietnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 34 048,36
z} w tym w wysokoéci 19 629,36 zI nalezno$ci gléownych oraz 14 419,00 zt odsetek, ubezpieczenie zdrowotne za
okres od pazdziernika 2005 r. do lutego 2006 r., od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r. i od kwietnia 2007 r.
do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 12 135,44 7 w wysokoéci 7 085,44 zt nalezno$ci gléwnych oraz 5 050,00 zl
odsetek, Fundusz Pracy za okres od wrzeénia 2005 r. do lutego 2006 r., od kwietnia 2006 r. do stycznia 2007 r.,
od kwietnia 2007 r. do lutego 2009 r. w lacznej kwocie 2 591,38 zt w wysokosci 1 508,38 z} naleznoéci gtownych
oraz 1 083,00 z} odsetek. Jednocze$nie ZUS podkreslil, ze warunkiem umorzenia powyzszych naleznoSci jest splata
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu za okres od marca 2009 r. do maja 2010 r. w nastepujacej wysokoSci: 7 777,69
zl nalezno$ci gléwnej wraz z 3 4777 z odsetek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych; 3 409 zl naleznoSci gléwnej wraz z
1523 7z} odsetek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego; 700,65 zl naleznoéci gtéwnej wraz 313 7zt odsetek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Z ustalonych okolicznoéci faktycznych nie wynika, zeby ubezpieczony uregulowal naleznoéci niepodlegajace
umorzeniu w wyznaczonym terminie, czyli do dnia 22 czerwca 2016 .

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
pozwala sadowi na podjecie czynno$ci majgcych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopekienia swoich obowiazkéow w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowiagzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych



pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Tymczasem wnioskodawca nie wykazal w niniejszym postepowaniu za pomocg
dostepnych §rodkéw dowodowych, ze spelnil w wyznaczonym terminie warunki umorzenia okre$lone w ustawie z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢.

Tym samym, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepis6w cytowanej
powyzej ustawy abolicyjnej.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w

sentencji orzeczenia na postawie art. 477 ' § 1 k.p.c.

Sad nie orzekal o kosztach pelnomocnika z urzedu wobec braku wniosku w tym zakresie zlozonego do zamkniecia
rozprawy.

z. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. wnioskodawcy.



