Sygn. akt VIII U 2424/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych II Oddzial w L. w Z., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 27 kwietnia 2016 roku, odméwil M. M. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 57 ust. 11 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. ,,0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych” (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) renta z tytulu niezdolno$ci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, a
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach sktadkowych i nieskladkowych, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okres6ow. Orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, z dnia 24 sierpnia 2016 roku ustalono, iz wnioskodawca
jest czeSciowo niezdolny do pracy od 2 grudnia 2014 roku. W 10-leciu przypadajacym przed data niezdolnosci do
pracy, tj. od 2 XII 2004 roku do 1 XII 2014 roku, odwolujacy wykazal lacznie 4 lata, 11 miesiecy i 21 dni, w tym 3 lata,
8 miesiecy i 23 dni okrséw skladkowych i 3 lata, 11 miesiecy i 10 dni okres6w nieskladkowych, ktore ograniczone do
1/3 okres6w sktadkowych wyniosly 1 rok, 2 miesiace i 28 dni. Jednocze$nie organ rentowy uchylil decyzje z dnia 14
lipca 2016 roku (decyzja k.46 akt ZUS).

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawca zlozyl odwolanie i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze nie zgadza sie z
orzeczeniem komisji lekarskiej bowiem nie uzasadniono w niej w zaden sposob dlaczego za date powstania czeSciowej
niezdolnos$ci do pracy uznano 2 grudnia 2014 roku (odwolanie k. 2-3)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego
oddalenie oraz przytoczyl argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazano, iz do dnia 26
maja 2016 roku wnioskodawca byl uprawniony do swiadczenia rehabilitacyjnego (odpowiedz na odwolanie k.13)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. M. urodzil sie (...), ma wyksztalcenie zasadnicze, zawodowe, z zawodu jest Slusarzem. Ostatnio pracowal na
stanowisku dziewiarza (okoliczno$¢ bezsporna i wywiad zawodowy k.38 orzeczniczych akt ZUS).

W okresie od 2 czerwca 2015 roku do 26 maja 2016 roku odwolujacy pobieral Swiadczenie rehabilitacyjne (decyzje
k.63, 69171 akt ZUS).

W dniu 27 kwietnia 2016 roku zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty (wniosek k.1-4 akt ZUS).

Lekarz orzecznik, orzeczeniem z dnia 30 maja 2016 roku u wnioskodawcy rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe stawu
barkowego prawego, astme oskrzelowg ze zmianami obturacyjnymi umiarkowanego stopnia, bez istotnych zaostrzen,
klinicznie bez istotnej dusznos$ci (opinia lekarska k.134-135 akt orzeczniczych).

Po konsultacji ortopedycznej, w ktorej stwierdzono, ze wnioskodaweca cierpi na artroze stawu ramienno-topatkowego
IIT* - przewlekly zespdl bolowy barku prawego - stan po leczeniu operacyjnym i chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
gtownie w odcinku ledZwiowym, lekarz orzecznik uznal, ze dolegliwosci te powoduja czeéciowa niezdolnosé do
pracy do 31 lipca 2017 roku. Niezdolno$¢ powstala w trakcie pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego (konsultacja
k.138-141 akt orzeczniczych ZUS i orzeczenie lekarza orzecznika k.11 akt ZUS).

Decyzja z dnia 14 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. w Z. odméwil M. M. prawa do renty
z tytutlu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 57 ust. 1i 2 oraz art. 58 ust. 1 pkt 51
ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. ,,0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych” (Dz. U. z 2016 1. poz.
887) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktdry jest niezdolny do pracy, ma wymagany
okres skladkowy i nieskladkowy, a niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skltadkowych i nieskladkowych, albo nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresdéw. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 7 czerwca 2016



roku ustalono, iz wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 lipca 2017 roku. W 10-leciu przypadajacym
przed datg zgloszenia wniosku o prawo do renty, tj. od 27 IV 2006 roku do 26 IV 2016 roku, odwolujacy wykazal
lacznie 4 lata, 7 miesiecy i 24 dni, w tym 3 lata, 5 miesiecy i 21 dni okrs6w skladkowych i 5 lat, 5 miesiecy i 6 dni
okresow nieskladkowych, ktére ograniczone do 1/3 okres6w skladkowych wyniosly 1 rok, 1 miesigc i 27 dni (decyzja
k.32 akt ZUS).

Whioskodawca zlozyl odwotanie od powyzszej decyzji w dniu 3 sierpnia 2016 roku (odwolanie k.39).

W dniu 29 lipca 2016 roku odwolujacy zlozyl takze sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jego ztozenia (wniosek i sprzeciw k.148-149 akt ZUS).

Na skutek przywrocenia terminu do zlozenia sprzeciwu komisja lekarska w dniu 24 sierpnia 2016 roku potwierdzilta
poprzednie rozpoznanie i dodatkowo ustalila, ze ubezpieczony choruje takze na nadci$nienie tetnicze oraz jest osoba
otyla. Jest w zwigzku z tym czeSciowo niezdolny do pracy, okresowo od 2 grudnia 2014 roku do 31 lipca 2017 roku
(opinia lekarska k.152-154 akt orzeczniczych i orzeczenie k.45 akt ZUS).

U ubezpieczonego wystepuje nadci$nienie tetnicze, a takze kamica nerkowa i lagodny przerost prostaty.
Wnioskodawca jest relatywnie do$¢ dobrego ogoblnego stanu zdrowia, cho¢ obciazony jest choroba przewlekla —
kardiologiczng. Nie przebyt jednak zawatu serca i nie byl kwalifikowany do inwazyjnego leczenia (tj. angioplastyki
tetnic wienicowych). Brak danych §wiadczacych o zaawansowanej niewydolno$ci serca czy cech znacznego uszkodzenia
miednia sercowego. Ewentualne zaostrzenia chorobowe moga by¢ leczone w ramach zwolnien lekarskich. Dolegliwoéci
kardiologiczne nie powoduja niezdolno$ci do pracy (opinia bieglego sadowego z zakresu kardiologii dr. n. med. R.
G. k.32-33).

U wnioskodawcy stwierdzono stan po przebytej operacji uszkodzenia stozka rotatoré6w po urazie prawego barku
(2007 rok), zmiany zwyrodnieniowe kregostupa w odcinku ledZzwiowo — krzyzowym bez istotnych deficytow
neurologicznych. W 2002 roku przebyt operacje (...)/Ls. Pozostaje pod stala opieka ortopedy i rehabilitanta. Stan
zdrowia ubezpieczonego nie powoduje niezdolnoéci do pracy (opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B.
k.34-36).

Ubezpieczony choruje na astme oskrzelowa o lagodnym przebiegu klinicznym z dobra reakcja na stosowane leczenie,
z upo$ledzeniem wentylacji pluc stopnia umiarkowanego w badaniu spirometrycznym, z catkowita odwracalno$cia
skurczu oskrzeli po leku rozkurczowym, bez istotnych zaostrzen choroby wymagajacych intensyfikacji leczenia
ambulatoryjnego czy hospitalizacji. Dolegliwo$ci te nie powoduja niezdolnosci do pracy (opinia biegtego sadowego z
zakresu pulmonologii dr. n. med. A. M. k.37-38).

Ubezpieczony przebyt uraz barku prawego i dwukrotnie zabiegi operacyjne (artroskopie) — uposledzenie funkcji stawu
barkowego, prawego. Cierpi takze na zespol bolesnego barku lewego z niewielkim upos$ledzeniem funkeji oraz zmiany
zwyrodnieniowe kregoshupa - stan po operacji pjm L4/L5. Schorzenia te powoduja czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
na stale. Niezdolno$¢ ta wystepowala w dacie wydania decyzji czyli 24 sierpnia 2016 roku i powstala 2 grudnia 2014
roku. Mozna by teoretycznie zakladaé, iz ewentualny ponowny zabieg operacji barku prawego poprawi zakres jego
ruchomosci i przywroci zdolnosé do pracy. Jednak biorac pod uwage wiek wnioskodawcy — 63 lata oraz fakt przebycia
dwbch zabiegdw operacyjnych tego barku mozna przyjac¢, iz ewentualny zabieg moze nie przynie$¢ spodziewanych
efektéw (opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej M. S. k.41-44, opinia uzupehiajgca
k.88-89).

Whnioskodawca w 10-leciu przypadajgcym przed data zgloszenia wniosku o prawo do renty, tj. od 277 IV 2006 roku do
26 IV 2016 roku, wykazal lacznie 4 lata, 7 miesiecy i 24 dni okres6w ubezpieczeniowych, w tym 3 lata, 5 miesiecy i
25 dni okreséw skladkowych i 5 lat, 4 miesigce i 6 dni okreséw nieskladkowych, ktére ograniczone do 1/3 okresow
skladkowych wyniosty 1 rok, 1 miesiac i 29 dni, zas§ w 10-leciu przypadajacym przed data niezdolnoéci do pracy, tj. od 2
XII 2004 roku do 1 XII 2014 roku, odwolujacy wykazat lacznie 4 lata, 11 miesiecy i 21 dni okreséw ubezpieczeniowych,



w tym 3 lata, 8 miesiecy i 23 dni okreséw sktadkowych i 3 lata, 11 miesiecy i 10 dni okres6w nieskladkowych, ktore
ograniczone do 1/3 okreséw skladkowych wyniosly 1 rok, 2 miesigce i 28 dni (wyliczenie k.114-122).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( Dz. U. z 2015 r. poz. 748 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy;

3) niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

W oparciu o art. 12 ust. 1 wskazanej ustawy niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu.

2. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoéé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

3. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Na mocy art. 13 ust. 1 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do
odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Na mocy art. 58 ust.1 ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego, w mysl art.
57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie
€O najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$é do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



2. Okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

4. Przepisu ust. 2. nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skladkowy, o ktéry mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Na mocy art. 5 ust. 2 przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokoS$ci okresy nieskladkowe
uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow sktadkowych.

Wskazane w cyt. artykule 57 ustawy warunki musza by¢ spelnione kumulatywnie. Brak chocby jednego z nich
powoduje brak prawa do $wiadczenia.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca speil przestanke w postaci niezdolno$ci do pracy, albowiem zaré6wno
orzeczeniem komisji lekarskiej jak i bieglego wydajacgo opinie w sprawie zostal on uznany za osobe czeSciowo
niezdolna do pracy od 2 grudnia 2014 roku. Rozbiezno$ci w ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego odnosily sie jedynie
do tego czy niezdolno$¢ do pracy ma charakter staly czy okresowy. W ocenie sadu przekonujgca jest opinia bieglego
chirurga — wskazujaca na trwala niezdolno$¢ do pracy z uwagi na wiek wnioskodawcy oraz juz przebyte zabiegi
operacyjne. Okoliczno$¢ ta ma jednak znaczenie drugorzedne z uwagi na fakt, iz odwolujacy nie wykazal wymaganego
5 letniego okresu ubezpieczeniowego i to zaréwno liczonego na dzien ustalenia niezdolnosSci do pracy jak i na dzien
zlozenia wniosku o przyznanie prawa do renty.

W 10-leciu przypadajacym przed data zgloszenia wniosku o prawo do renty, tj. od 27 IV 2006 roku do 26 IV 2016
roku, odwotujacy wykazat tacznie 4 lata, 7 miesiecy i 24 dni okreséw ubezpieczeniowych, w tym 3 lata, 5 miesiecy i
25 dni okreséw skltadkowych i 5 lat, 4 miesiagce i 6 dni okreséw nieskladkowych, ktére ograniczone do 1/3 okresow
skladkowych wyniosty 1 rok, 1 miesiac i 29 dni, za§ w 10-leciu przypadajacym przed data niezdolnosci do pracy, tj. od 2
XII 2004 roku do 1 XII 2014 roku, odwolujacy wykazat lacznie 4 lata, 11 miesiecy i 21 dni okreséw ubezieczeniowych,
w tym 3 lata, 8 miesiecy i 23 dni okresow skladkowych i 3 lata, 11 miesiecy i 10 dni okreséw niesktadkowych, ktore
ograniczone do 1/3 okreséw skladkowych wyniosly 1 rok, 2 miesigce i 28 dni.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy okoliczo$¢ ta nie zostala w sprawie obalona.

Pelnomocnik zlozyl wlasne wyliczenie okresow ubezpieczeniowych wskazujac jednoczes$nie, iz okresow
nieskladkowych wnioskodawca wykazal w okresie 10-lecia liczonego na date powstania niezdolno$ci do pracy — 3
lata, 11 miesiecy i 9 dni (zatem o jeden dzien mniej niz przyjat organ rentowy), jednocze$nie wszystkich okresow
pelnomocnik wyliczyl az 7 1at, 7 miesiecy i 25 dni. Jednakze w wyliczeniu tym przyjeto bledne zaloZenia. Pelnomocnik
przykladowo policzyl okres od 1 IX 2007 roku do 1 XII 2014 roku i nie zauwazyl, iz w okresie tym przypada co
najmniej 3 lat, 11 miesiecy i 9 dni okreséw nieskladkowych a te moga by¢ uwzglednione tylko w zakresie 1/3 okresow
skladkowych. Pelnomocnik wnioskodawcy nie wskazal jednoczeénie, ktoérych okreséw podlegania ubezpieczeniu
organ rentowy nie zaliczyt wbrew obowiazkowi.

Gdyby nawet przyja¢ to wyliczenie to nalezaloby dokonaé co najmniej nastepujacych operacji: od 7 lat, 7 msc i 25
dni okres6w ubezpieczeniowych odjac 3 lata 11 msc i 9 dni okres6w nieskladkowych= 3 lata 8 msc 16 dni (okresow
skladkowych). Nastepnie okresey sktadkowe ograniczyc do 1/3 okresow sktadkowych co daloby 1 rok, 2 msc 25 dni a
nastepnie dodaé do tego okresy sktadkowe co daloby lacznie 4 lata, 11 msc i 11 dni. Nadal mniej niz wymagane 5 lat.

W istocie jednak pelnomocnik wnioskodawcy nie kwestionowal okreséw przyjetych przez organ rentowy a jedynie
sposob ich wyliczenia — nie przedstawiajac jednak zadnych argumentéw a tylko wyliczenie, ktore juz w swych
zalozeniach obarczone bylo btedem.



Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca nie udowodnil 5 — letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego na przestrzeni ostatnich dziesieciu lat liczonych od dnia poprzedzajacego dzien zlozenia wniosku o
rente lub dzien powstania niezdolno$ci do pracy.

Podkreslié nalezy, iz pelnomocnik wnioskodawcy nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, co wiecej nie wskazal
zadnych dodatkowych okreséw, ktére moglyby zosta¢ ocenione przez sad w zakresie zaliczenia do okresow
skladkowych czy nieskladkowych, mimo ze jedynym i zasadniczym problemem w sprawie byl brak wymaganych
okres6w ubezpieczeniowych.

Jedyna mozliwosécia dla skarzacego aby uzyska¢ prawo do renty bylo wskazanie dodatkowych, nieocenionych
uprzednio przez organ rentowy, okreséw ubezpieczeniowych. Pelnomocnik wnioskodawcy, mimo cigzacego na nim z
mocy z art. 6 ke, obowigzku wnioskéw dowodowych w tym zakresie nie zglosil.

Poniewaz wszystkie warunki przyznania renty musza by¢ spelnione kumulatywnie czyli jednocze$nie, a niespelnienie
choéby jednego wyklucza mozliwo$¢é przyznania §wiadczenia, zasadnie organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie wnioskodawcy.

W punkcie 2 sentencji wyroku Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi dla adwokat K. M.
kwote 442,80 zl tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zgodnie z § 4 ust 31 §
15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz. U. z 2015 r. poz. 1801 )
uznajac, ze wklad pracy pelnomocnika uzasadnia wysoko$é zasadzonej oplaty. Zgodnie z § 22 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( Dz. U. z 2016 r. poz. 1714 ) obowiazujacym od 2 listopada
2016 roku do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

912018 roku.



