Sygn. akt VIII U 2412/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. N. nie podlega od dnia 1 lutego 2016 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek L. C. (1)-J. podnoszac
pozorno$¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu obejScie przepiséw prawa, a nie w celu rzeczywistego §wiadczenia
pracy. W uzasadnieniu podnidsl, ze wnioskodawca zostal zgloszony przez platnika do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 1 lutego 2016 r w charakterze pracownika, a od dnia 23 lutego 2016
r stal sie niezdolny do pracy, w trakcie nieobecnosci nie zostal zatrudniony inny pracownik.

(decyzja — k. 63-65 akta ZUS)

Od powyzszej decyzji K. N. poprzez swojego pelnomocnika zltozyt odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 7
pazdziernika 2016 r. wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze podlega on obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym od dnia 1 lutego 2016 r. Skarzacy podkredlil, ze na podstawie spornej umowy faktycznie $wiadczyl prace
w oparciu o umowe o prace, wykonywal obowiazki zgodnie z powierzonym mu zakresem obowiazkéw oraz realizowal
wszystkie czynnosci faktycznie zlecone przez pracodawce.

(odwotanie - k. 2-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedZ na odwolanie - k. 15)

Na rozprawie w dniu 17 marca 2017 r L. J. przylaczyla sie do odwolania.

(e — prot. z dnia 17 marca 2017 r 00:01:24)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca K. N. byt pracownikiem ptatnika skladek Koncept (...) .H. (...), (...) spdiki cywilnej w okresie 16 lipca
2015 do 31 stycznia 2016 r, na stanowisku stolarza, a nastepnie kierownika. Stosunek pracy zostal rozwigzany na mocy
porozumienia stron.

Stanowisko kierownika zajmowal od dnia 16 pazdziernika 2015 r. za wynagrodzeniem w kwocie 4500 zl. Zajmowal
sie wowczas skladaniem mebli, ustalaniem z klientami niezbednych kwestii dot. sktadania mebli, jezdzil na montaze,
rozpisywal zamowienia, wydawal polecenia drugiemu pracownikowi.

/$wiadectwo pracy — k. 33 akt ZUS, umowa — k. 11, zeznania wnioskodawcy — e — prot. z dnia 20.12.16 00:04:34 W
zw. Z e —prot. z dnia 17.03.17 00:08:31, zeznania L. C. — J. — e — prot. z dnia 17.03.2017 00:08:55 00:29:06 /

L. J. poinformowata wnioskodawce, ze spotka cywilna ulega likwidacji i zaproponowata mu przejécie do jej firmy —
prowadzonej w formie indywidulanej dzialalno$ci gospodarczej - w celu kontynuowania zatrudnienia. Firma platnika
zajmuje sie montazem mebli, wykonuje meble badz zleca ich wykonanie.

/ zeznania wnioskodawcy — e — prot. z dnia 20.12.16 00:04:34 w zw. z e —prot. z dnia 17.03.17 - 00:08:31, zeznania
L. C.-J.—e - prot. z dnia 17.03.2017 00:08:55 00:29:06 /

Spoélka cywilna byla pierwsza dzialalnoscia L. C. J., nastepnie zostala ona zmieniona na dzialalnoé¢ jednoosobowa
- zmienil sie jedynie nip. Nie zmienil sie zakres dzialalnoéci firmy. L. C.- J. przejela majatek spotki cywilnej. W
pierwszym kwartale 2016 strata z dzialalno$ci wyniosla 18.515,94. zl.



/zeznania L. C. —J. — e — prot. z dnia 17.03.2017 00:08:55 - 00:29:06, bilans, faktury, ksiega przychodéw i rozchodow
—zak k. 118/

W dniu 1 lutego 2016 r zostala zawarta umowa na czas nieokre$lony pomiedzy firma (...) i K. N., na stanowisku
kierownika, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w kwocie 4500 zl.

/umowa — k. 13 akt ZUS/

Whnioskodawca posiadal wazne orzeczenie lekarskie — na stanowisku stolarza — do dnia 15 lipca 2018 r.
/orzeczenie — k. 27 akt ZUS/

Whnioskodawca odbyt szkolenie wstepne z zakresu bhp.

/Kkarta szkolenia — k. 29/

Whioskodawca otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 4500 zt brutto na rachunek mBanku nalezacy do L. J.i W. C. —
za luty, za marzec — z rachunku nalezacego do L. J. .

/listy plac, polecenie przelewow — k. 41, 43,45,47 akt ZUS, k.30 -31 /
Whnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych w dniu 2 marca 2016 .
/druk (...) k. 43 akt ZUS/

Dla wnioskodawcy byla sporzadzona ewidencja czasu pracy.

/ewidencja — k. 49 -55/

Whnioskodawca wykonywal te same obowigzki, ktére mial u poprzedniego pracodawcy na stanowisku kierownika.
Wnioskodawca rozpisywal prace, jezdzil na pomiary do klientéw, kierowal produkcja, pomagal w montazach,
zamawial towar, pelnil funkcje kierownika. Praca odbywala sie w godzinach 7:00 — 16:00. Mial dwoch klientow w L.
Praca ta zajela mu ok. tygodnia i polegala na skladaniu mebli, szafy, 16zka. W Z. skladal kuchnie, takze okolo tygodnia.
W pozostalym okresie zajmowal sie przygotowaniem prac. Odbieral towar i faktury. Z wnioskodawca pracowal P.
C. (1), ktory zatrudniony jest od 2 lat, pierwotnie w spoélce, nastepnie bezpoSrednio u zainteresowanej, jako stolarz
meblowy.

/ zeznania wnioskodawcy — e — prot. z dnia 20.12.16 00:04:34 w zw. z e —prot. z dnia 17.03.17 00:08:31, zeznania
swiadka P. C. — e — prot, z dnia 14.02.17 00:07:05 — 00:16:23, zeznania L. C. — J. e — prot, z dnia 17.03.2017 00:08:55
00:29:06, kserokopia faktur — k. 125,126,127,128, /

Od dnia 23 lutego 2016 r wnioskodawca byl niezdolny do pracy.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Przed lutym 2016 r. wnioskodawca leczyl sie w zwiazku z rwa kulszowa w 2010 roku, bélem kregostupa w 2014 r.
/historia choroby — k. 44, k. 80,93/

Whnioskodawca przebywat na zasitku chorobowym, a nastepnie korzystal ze §wiadczenia rehabilitacyjnego.
/okoliczno$¢ bezsporna/

Gdy wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich, jego obowigzki przejela zainteresowana L. J..



/zeznania §wiadka P. C. (1), e - prot. z dnia 14.02. 2017 1., 00:07:05 — 00:16:23 — k. 110/
Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 31.10.2016 r w zwiazku z przewlekla niezdolnoécia do pracy.
/pismo w aktach osobowych — k. 118/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnoSci o zeznania stron, Swiadka, dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym w aktach osobowych
wnioskodawcy, w szczegolnoéci umowe o prace zawarta z wnioskodawca, zaswiadczenia lekarskie o dopuszczenie
wnioskodawcy do pracy jako zdolnego do pracy na zajmowanym stanowisku, karte wstepnego szkolenia BHP,
przelewy, faktury podpisywane przez K. N..

Sad dal wiare ww. dowodom, ktore sa spdjne i wzajemnie ze sobg koresponduja. W ocenie Sadu zeznania odwolujacego
sie, platnika i Swiadka w tym zakresie sg jasne, logiczne, wzajemnie niesprzeczne i uzupelniajace sie oraz pozostaja w
zgodnosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentow.

Podkreslié nalezy, ze na uzasadnienie swojej wersji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie przedstawil w toku procesu
zadnych dowodoéw oraz zasadnie nie podwazyt zalaczonych do akt dokumentéw i zeznan stron oraz $wiadka.

W tym stanie rzeczy zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloSci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad uznal, ze jest on wystarczajacy by wyjaénic¢ sporng okoliczno$é — a mianowicie, czy zawarta
przez K. N. umowa o prace, nosila cechy pozornosci i zostala zawarta jedynie dla uzyskania pracowniczego tytulu do
ubezpieczen spolecznych w celu skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. N. w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego zasluguje na uwzglednienie i powoduje zmiane
zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 11 13 ust 1 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Wedlug art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza osobiste
(nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odptatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Dla
stwierdzenia cechy stosunku pracy z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okreSlone
miejsce wykonywania czynno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa
co do miejsca czasu i sposobu wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przetozonych.

Stosownie za$ do treSci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60 poz. 636 z pdzn. zm.), pracownikom, w razie choroby lub
macierzynstwa, przystluguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre$lonych ustawa.

Natomiast zgodnie z treScia art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej, ubezpieczony podlegajacy obowiazkowo ubezpieczeniu
nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest



faktycznie realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy nawet, jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa
433/2005, Wspolnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie
tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych,

ile legitymowaniem sie statusem pracownika faktycznie $wiadczgcego prace

w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt II UK
43/05, OSNAPIUS rok 2006/15 — 16/251).

W niniejszej sprawie odwotujacy sie K. N. byl pracownikiem od dnia 16 lipca 2015 r platnika skladek, ktory pierwotnie
funkcjonowal, jako spotka cywilna, a jednym ze wsp6lnikéw bylta L. J., ktora nastepnie kontynuowala dzialalnoéc¢ w
ramach dzialalnoSci jednosobowej, ktére stanowily stosowna podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia, iz
uzyskal on prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie zasitkowe;j.

Jednakze wazno$¢ tej umowy zostala przez organ rentowy niestusznie zakwestionowana. Niewatpliwie, bowiem ww.
umowa o prace nie zostala zawarta dla pozoru, jest wazna i nie ma do niej zastosowania przepis art. 83 k.c. oraz nie
jest ona takze sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego oraz nie zmierza do obejécia prawa w §wietle art. 58 k.c.

W mysl art. 58. § 1 k.c. czynno$é¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna chyba,
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Po pierwsze podkresli¢ nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy o prace nie mialo na celu obejscia przepiséw ustawy,
gdyz osiggniecie wskazanych przez organ rentowy celéw jest zgodne z ustawa. Nawigzanie stosunku pracy powoduje
konsekwencje prawne nie tylko w sferze prawa pracy, ale i w innych dziedzinach prawa. Jednym z takich skutkow jest
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na wypadek ziszczenia sie okre§lonych w ustawie warunkow. Skutek
ten po ich spelieniu powstaje z mocy prawa. Nie mozna zatem wigzac¢ zawarcia umowy o prace, cho¢by zmierzala
wylacznie do uzyskania $§wiadczen ubezpieczeniowych, z zamiarem obejécia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; zdanie odrebne do wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 lipca 2005 r. II UK 278/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006, Nr. 7-8, poz. 116). Cel w postaci objecia
ubezpieczeniem spolecznym i uzyskania z niego Swiadczen nie jest bowiem sprzeczny z ustawg ani nie zmierza do jej
obejScia, a przeciwnie - co zostalo juz wezes$niej powiedziane - jest konsekwencja uzyskania statusu pracownika.

Nalezy zwro6cié uwage, ze wnioskodawca przed zatrudnieniem w 2016 r nie leczyl sie systematycznie na zadne
schorzenie — poprzednio leczyl sie neurologicznie w 2014 r, a zachorowanie w 2016 r mialo charakter nagly.

Zgodnie z treScig art. 83 ke w zwigzku z art. 300 kp niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda
dla pozoru. Zlozenie o§wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o§wiadczajgca wole nie chee, aby powstaly skutki
prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Inaczej moéwiac strony niejako udawatyby,
ze dokonujg jakiej$ czynno$ci prawnej np. zawieraja umowe o prace.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z faktycznym wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego
jako pracownika osoby, ktora faktycznie pracy nie Swiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II UKN
512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. IT UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. I UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,



Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

W $wietle poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen faktycznych nie mozna méwi¢ o pozornoéci o§wiadczen
woli w zawarciu umowy o prace. Postepowanie dowodowe wykazalo, bowiem, iz wnioskodawca prace podjal, (a w
zasadzie kontynuowal) i ja faktycznie §wiadczyl, co wynika ze spéjnych zeznan $wiadka i stron oraz z zalgczonych
dokumentow. Za powyzsze otrzymywal wynagrodzenie — poczatkowo z konta spdélki (co nie moze by¢ traktowane
jako dalsze zatrudnienie przez spoélke, ktora ulegla likwidacji), a nastepnie z konta L. C. — J.. Takze rozbiezno$ci
w dokumentach co do wysokoSci wynagrodzenia, pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie, bowiem z zalaczonych
przelewow wynika kwota netto wynagrodzenia widniejgca na umowie o prace w kwocie brutto.

Trudno uznaé, ze dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym moze by¢ zakwalifikowane, jako zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z
prawem albo majacej na celu obejScie prawa. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z
osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Podnoszone przez organ rentowy zgloszenie do ubezpieczenia po
terminie ustawowym nie niweczy skutku w postaci faktycznego Swiadczenia pracy.

Co do samego faktu Swiadczenia pracy przez K. N. — praca ta polegala juz w dzialalnoSci jednoosobowej platnika na
kierowaniu pracami, ustalaniu szczegdlow z klientami, zajmowaniu sie zaopatrzeniem. Z zeznan platnika wynika, ze
podpisywat faktury, ktore zostaly zalgczone do akt. Z ustalen wynika, ze wnioskodawca zajmowat sie istotnymi dla
firmy sprawami, na ktére platnik nie zawsze mial czas z uwagi na prowadzenie jeszcze innych dzialalnoéci, co wiecej
zainteresowana podniosta, ze gdyby znala date zakonczenia niezdolno$ci do pracy K. N. nie rozwigzywalaby z nim
umowy. W zwigzku z tym okoliczno$§¢, ze platnik nie zatrudnit od razu innego pracownika, takze pozostaje bez wplywu
na rozstrzygniecie, skoro pracodawca oczekiwal na powrét pracownika.

Juz same okolicznoS$ci zawarcia spornej umowy o prace nie Swiadcza o jej pozornosci, bowiem odwolujacy pracowat
dla zainteresowanej juz wcze$niej w spolce cywilnej, umowa zawarta z platnikiem skladek jako spotka jednoosobowa
byla kontynuacja tego zatrudnienia. Oczywistym, jest fakt, ze zainteresowana znajgc wnioskodawce ijego prace chciala
w dalszym ciggu z nim pracowadé, nie muszac poszukiwaé¢ nowej osoby co do ktérej nie miataby pewno$ci.

Niezaleznie od powyzszego nalezalo takze rozwazy¢, czy w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przejecia zakladu
pracy, co tym bardziej czynitoby stanowisko organu rentowego niezasadnym, skoro nie kwestionowal stosunku pracy
wnioskodawcy nawiazanego ze sp6tka cywilna.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze przejecie zakladu pracy, o ktorym mowa w art. 23" § 1 kp oznacza sytuacje,
gdy w wyniku réznego rodzaju zdarzen prawnych lub faktycznych zaklad pracy (rozumiany jako zorganizowany zespot
Srodkéw materialnych i niematerialnych, stuzacy realizacji przez pracodawce konkretnej dzialalnosci i stanowiacy dla
zwigzanych z nim pracownikéw placéwke zatrudniania) przechodzi z posiadania jednego podmiotu (dotychczasowego
pracodawcy) w posiadanie kolejnego, ktory wskutek tego staje sie pracodawca dla przejetych pracownikéow.

Konsekwencja transferu jest zatem zmiana pracodawcy i wstapienie nabywcy zakladu w miejsce i obowiazki zbywcy,
bedacego do tej pory strong w stosunkach pracy z zaloga. Skutek ten nastepuje w chwili przejecia zakladu pracy,
automatycznie, z mocy prawa, bez konieczno$ci dokonywania przez strony jakichkolwiek dodatkowych czynnoSci,
zwlaszcza rozwigzywania wceze$niejszych i nawigzywania nowych stosunkéw pracy (zob. wyrok SN z dnia 19
pazdziernika 2010 roku, IT PK 91/10, Lex nr 687022).

Ocena, czy doszlo do przejecia zakladu pracy na nowego pracodawce zalezy od ustalenia, iz przejal on w faktyczne
wladanie zadan stanowiacych placowke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na wykonywanie obowiazkow
pracowniczych. Nie musi to polegaé¢ na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czeéci (zob. wyrok z dnia 15 wrze$nia 2006
roku, I PK 75/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 250).



Przyjmuje sie, ze likwidacja zakladu pracy, w wyniku ktorej majatek dotychczasowego pracodawcy jest
wykorzystywany do wykonywania tych samych zadan, czemu towarzyszy przejecie czeéci pracownikow, jest przejéciem
zakladu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23" kp (wyrok SN z dnia 16 maja 2001 roku, I PKN 573/5/00,
OSNP 2003, Nr 5, poz. 124).

Ocene, czy doszto do przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" kp moze uzasadniaé
tozsamo$¢ miejsca §wiadczenia pracy oraz zadan stanowigcych tre$é stosunku pracy przed i po zmianie pracodawcy, a
takze okreslony kontekst majatkowy tej zmiany zwigzany z wyga$nieciem dotychczasowych i zawarciem nowych umow
majatkowych dotyczacych budynku i sprzetu, przy pomocy ktérego zadania te byly wykonywane (postanowienie SN
z dnia 7 grudnia 2005 r, III PZP 2/05, OSNP 2006/nr 23 — 24, poz. 38).

Przejscie nastepuje takze , gdy nowy pracodawca przejmuje zadania i sktadniki majatkowe zakladu dotychczasowego
pracodawcy na podstawie umowy z podmiotem trzecim, do ktéorego nalezalo dysponowanie tymi zadaniami i
skladnikami (wyrok SN z dnia 18 wrzesnia 2008 r, IT PK 18/08, OSNP 2010 nr 2 poz. 40)

Przepis art. 23" § 1 kp jest bezwzglednie obowigzujacy i przejecie w tym trybie pracownikéw przez nowego pracodawce
nastepuje z mocy prawa, co nie jest uzaleznione od jakichkolwiek czynnosci pracownikéw. Nie jest rowniez mozliwe
uchylenie skutkéw dzialania tego przepisu w wyniku czynnoéci prawnej (umowy) pomiedzy dotychczasowym i nowym
pracodawca. (tak SN w wyroku z dnia 1 lutego 2000 r, I PKN 508/1999, OSNP 2001/12/412/. Niewykonanie przez

dotychczasowego pracodawce obowigzku udzielenia informacji i pouczenia z art. 23' § 3 kp nie wplywa na skutek

przejecia zakladu pracy lub jego czeéci z art. 23" §. 1 kp. (tak SN w wyroku z dnia 8 stycznia 2002 r, I PKN 779/2000,
OSNP 2004/1/7)

Przejecie ma miejsce takze, gdy dotychczasowy i nowy pracodawca nie dziatali zgodnie dla osiagniecia celu, natomiast
doszto do faktycznego przejecia majatku i zadan zakladu pracy.(wyrok SN z dnia 29 sierpnia 1995 roku, I PRN 38/95,
OSNAPiUS 1996 nr 6 poz. 83)

Bezwzglednie obowigzujaca natura norm prawnych wynikajacych z tego przepisu wylgcza modyfikowanie tresci
stosunkéw pracy, chyba, ze co innego wynika z wyraznej woli obu stron i nie zmierza do obejScia standardéw ochrony
pracownika zawartych w tym przepisie (tak SN w wyroku z dnia 24.05.2007, I PK 340/2006, M.P.Pr. (...)).

Przej$cie czesci zakladu pracy na nowego pracodawce powoduje przejecie zatrudnionych w niej pracownikéw wobec
tego nie dochodzi do likwidacji ich stanowisk pracy, a byly pracodawca nie moze wypowiedzie¢ im uméw o prace (tak
SN w wyroku dnia 9.12.2004 r, I PK 103/2004, OSNP 2005/15/220).

Pracodawca przejmujacy zaklad pracy staje sie z mocy prawa strona w dotychczasowym stosunku pracy takze po
zlozeniu przez poprzedniego pracodawce o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace (wyrok SN z 29 wrze$nia
1998 1, I PKN 349/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 653).

Do dnia rozwigzania umowy o prace, w ktérym przypada termin wypowiedzenia, stosunek pracy trwa.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej doszlo do przejecia calo$ci zakladu pracy przez nowego
pracodawce — L. C. - J.. Przejela bowiem w calo$ci firme, ktéra poprzednio funkcjonowala jako spotka cywilna. Platnik
prowadzi ten sam profil dziatalnoSci gospodarczej, do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wykorzystuje mienie
wezes$niej nalezace do spolki, do wykonywania swojej dzialalnoS$ci przejela pracownikéw spolki.

W ocenie Sadu konstrukcja prawna przejecia pracownikéw , na mocy ktérej dotychczasowy pracodawca proponowat
swoim pracownikom rozwigzanie uméw na mocy porozumienia stron, a nastepnie nawigzanie nowego stosunku

pracy z nowym pracodawca, byla sprzeczna z treécig art. 23" kp. Nalezy zatem wskazaé, ze wadliwe bylo rozwigzanie



dotychczasowych umoéw o prace i nawigzywanie nowych umoéw z platnikiem, skoro wstapienie nowego pracodawcy w
prawa i obowiazki zbywcy nastepuje automatycznie w chwili przejecia zakladu pracy.

W konsekwencji nalezalo wiec przyja¢, iz wnioskodawca kontynuowat zatrudnienie, a nie podejmowal je na nowo.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, ze wnioskodawca w
spornym okresie posiadal status pracownika, bowiem faktycznie wykonywal on osobiécie prace okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy co potwierdzaja zeznania stron, ale tez zeznania §wiadka i zalgczone do akt dokumenty. Z tytutu
wykonywanej pracy wnioskodawca pobieral wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu zatem, nie mozna podzieli¢ stanowiska reprezentowanego przez organ rentowy, ze ubezpieczony podjat
zatrudnienie jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na wzgledzie poglady Sadu Najwyzszego wyrazone w przytoczonych orzeczeniach, Sad Okregowy przyjal, ze
w sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe o prace bylo nawigzanie stosunku pracy i doszlo do faktycznego
Swiadczenia pracy przyjmowane przez pracodawce za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$é jednej ze stron umowy,
a nawet obu jej stron, co do wystapienia w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego (np. choroby), nie daje podstawy do uznania, Zze umowa miala na celu obejsScie prawa badz, ze jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze wszystkie okoliczno$ci na uwadze Sad doszed} do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana
zostala w oparciu o blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia w realiach niniejszej sprawy. ZUS nie
przedstawil w toku procesu zadnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska, ani nie podwazyt zasadnie zeznan
stron i $§wiadka oraz zlozonych dokumentow.

Uznaé nalezy wobec powyzszego i braku kwestionowania przez ZUS dowod6w wnoszonych przez strone, ze zarzuty
postawione przez organ rentowy sprowadzaly sie jedynie do polemiki, ze stanowiskiem wnioskodawcy. Fakty
przemawiajg za tym, iz K. N. faktycznie w przedmiotowym okresie §wiadczyl prace na rzecz L. J..

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoéci oraz uznajac odwolanie wnioskodawcy za zasadne

Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze K. N. jako
pracownik u platnika skladek L. J. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu od 1 lutego 2016 .

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS, wypozyczajac akta rentowe oraz doreczajac
protokoly rozpraw

A.L. 7.08.17 (urlop s. ref.30.06. - 4.08.17)



