Sygn. akt VIII U 2408/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 roku znak (...)- (...)-RED Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 stycznia 2015 roku, odméwil M. F. umorzenia naleznosci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne - za okres od marca 2002 roku do maja 2002 roku i od sierpnia 2002 roku do wrze$nia 2002
roku w lacznej kwocie 4.756,83 zl, w tym z tytuhlu: skladek - 1.834,77 zl; odsetek liczonych na dzien 16 stycznia 2015
roku - 2.922,06 zl..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w dniu 16 stycznia 2015 roku zlozyl wniosek o umorzenie
naleznoSci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz.U. z 2012 r. poz 1551). W dniu
5 marca 2015 roku organ rentowy wydal decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktérej stwierdzono, ze na dzien
zlozenia wniosku tj. 16 stycznia 2015 roku umorzeniu beda podlega¢ naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne za okres od marca 2002 roku do maja 2002 roku i od sierpnia 2002 roku do wrzeénia 2002 roku w
lacznej kwocie 4.756,83 zl. Warunkiem umorzenia ww nalezno$ci podlegajacych umorzeniu byla splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji tj. do dnia 8 kwietnia 2016 roku

/decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 roku k. 22 i 22 v akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym dnia 27 wrzeénia 2016 roku wnioskodawca zaskarzyl przedmiotowa
decyzje w caloéci i podniosl, ze jest w bardzo ciezkiej sytuacji zyciowej, obecnie jest zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako bezrobotny bez prawa do zasitku, ponadto posiada zadluzenie w funduszu alimentacyjnym.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k. 7/

Pismem z dnia 28 lutego 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy dodatkowo podniosl, ze wnioskodawca nie mial
mozliwo$ci finansowych na oplacenie naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu. Wskazal, ze wnioskodawca otrzymuje
kwote 320 zlotych z MOPS, nie ma oszczednoSci, mieszka z rodzicami i pozostaje na ich utrzymaniu, ma on zadtuzenie
w funduszu alimentacyjnym w wysoko$ci 4000 zlotych. Placi alimenty w wysokoéci 50 zlotych. Gdyby wnioskodawca
mial mozliwoéci finansowe to nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu splacil by w terminie, jednak jego zla sytuacja
finansowa nie pozwolila mu na taki wydatek.

/pismo z dnia 28 lutego 2017 roku 23-24/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 16 stycznia 2015 roku na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551) M. F. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z proéba o umorzenie caloici nieoplaconych nalezno$ci
skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
za okres objety ustawa, do oplacania ktérych zobowigzany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.

/wniosek — k. 2 akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okredlil, iz wedlug stanu na
dzien zlozenia wniosku tj. na dzien 16 stycznia 2015 roku umorzeniu podlegaja naleznosci M. F. z tytulu sktadek na



ubezpieczenia spoleczne - za okres od marca 2002 roku do maja 2002 roku i od sierpnia 2002 roku do wrzeénia 2002
roku w lacznej kwocie 4.756,83 zl, w tym z tytulu: skladek - 1.834,77 z}; odsetek liczonych na dzien 16 stycznia 2015
roku - 2.922,06z}..

Ponadto organ rentowy okreélil, Ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze naleznosci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem
o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlgcznie.

/decyzja — k. 7 -8 akt ZUS/

Decyzja z dnia 5 marca 2015 roku zostala doreczona skarzacemu wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia odwolania w dniu 6 marca 2015 roku.

/ potwierdzenie odbioru — k. 9 akt ZUS/.

Ponadto doreczono wnioskodawcy pismo z dnia 16 czerwca 2015 roku zawiadamiajace, iz informacje o kwocie
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu otrzyma w Inspektoracie ZUS w Z.. W piSmie wskazano tez osobe
odpowiedzialng za udzielenie informacji i jej numer kontaktowy.

/pismo z dnia 16 czerwca 2015 roku— k. 10 akt ZUS, potwierdzenie odbioru — k. 11 akt ZUS/.

Whnioskodawca nie odwolal sie do Sadu od decyzji z dnia 5 marca 2015 roku okre$lajgcej warunki umorzenia
nalezno$ci, decyzja uprawomocnita sie w dniu 8 kwietnia 2015 roku.

/bezsporne/.
Termin uregulowania naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu uplywal w dniu 8 kwietnia 2016 roku.
/bezsporne/.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawcy o zwrécenie sie do PUP
w Z. o udzielenie informacji czy wnioskodaweca jest zarejetrowany jako osoba bezrobotna, jezeli tak, to od kiedy i czy
przystuguje mu prawo do zasilku; o zwrécenie sie do MOPS w Z. o udzielenie informacji czy wnioskodawca korzysta z
jego pomocy orazjaka pomoc otrzymuje i od kiedy, a takze o dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawcy jako
strony na okoliczno$é przyczyn nieuregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu i jego sytuacji finansowe;j.
Uwzglednienie tych wnioskow bylo bezcelowe bowiem zmierzaly one do wykazania trudnej sytuacji finansowej
odwolujacego, ktéra nie ma zadanego znaczenia przy rozpoznawaniu prawidlowosSci zaskarzonej decyzji. Przestanka
umorzenia nieoplaconych skladek jest bowiem tylko i wylacznie oplacenie skladek, ktére umorzeniu niepodlegaja
w terminie 12 miesiecy od uprawomocniemia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Inne okoliczno$ci, w tym
sytuacja osobista, majatkowa,czy teez inne powody braku splaty naleznosci, nie maja wplywu na mozliwo$¢ umorzenia
skladek. Nota bene trudna sytuacja finansowa wnioskodawca nie budzi watpliwo$ci sadu. Z podobnych wzgledéw sad
nie uwzglednil takze wniosku pelnomocnika odwotujgcego o odroczenie rozprawy. Wnioskodawca reprezentowany byt
przez profesjonalnego pelnomocnika a wniosek o przestuchanie odwolujacego w charakterze strony okazal sie zbedny.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjng — przewiduje mozliwo§¢ umorzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia



1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu,
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie optacilty naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrze$nia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczylt prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o umorzenie sktada osoba,

o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z tredcia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoSci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowac - oplacié¢
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci, o ktéorych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 ustawy
abolicyjnej).

M. F. wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek w zwigzku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowanej



ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal zas decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, kwote nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoplacone skladki beda mu
podlegaly, od ktorej to decyzji wnioskodawcea nie odwolat sie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja konczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odmoéwil wnioskodawey umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Odwolujacy wskazal na swoja ciezka sytuacje zyciowa podnoszac, ze obecnie jest zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasilku, otrzymuje jedynie kwote 320 zlotych z MOPS, nie
ma oszczedno$ci, mieszka z rodzicami i pozostaje na ich utrzymaniu, ma zadluzenie w funduszu alimentacyjnym w
wysokoSci 4000 zlotych, placi alimenty w wysokosci 50 zlotych. Z uwagi na brak mozliwos$ci finansowych nie byt w
stanie uregulowa¢ nalezno$ci niepodlegajgce umorzeniu.

Z ustalonych okolicznoéci faktycznych wynika, ze ubezpieczony nie uregulowal nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie, czego w toku postepowania nie zakwestionowal. Wnioskodawca w terminie do
dnia 8 kwietnia 2016 roku nie wystapil tez z wnioskiem o rozlozenie nalezno$ci z tytulu skladek niepodlegajacych
umorzeniu na raty czy odroczeniu terminu platnosci.

Oznacza to, Ze po stronie powodowej zabraklo - pomimo wiedzy co do swojej trudnej sytuacji majatkowej - wymaganej
aktywnosci jakiej winno wymagac sie od osoby nalezycie dbajacej o wlasne interesy. Wnioskodawca nie zwrocil sie
do organu rentowego - jak juz wskazano powyzej - ani z wnioskiem o rozlozenie na raty czy tez odroczenie terminu
platnoSci. W zwigzku z tym nie moze obecnie przy braku jakiejkolwiek aktywnoSci ze swojej strony oczekiwac, ze
zostanie zwolniony z obowigzku uregulowania wskazanych naleznoéci.

Tym samym, w ocenie Sadu brak byto podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepisow cytowanej
powyzej ustawy abolicyjnej.

Nie jest rowniez mozliwe by pomimo niespelnienia wymogow ustawowych, w sprawie mialy zastosowanie zasady
wspolzycia spolecznego tj. ciezka sytuacja materialna wnioskodawcy

Zwroci¢ nalezy uwage, ze przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy (ius cogens), w zwigzku z czym o przyznaniu $wiadczenia decyduje kazdorazowo spelnienie $cisle
okre$lonych ustawowych przeslanek, nie za$ - zasady wspélzycia spolecznego. W podobny sposéb wypowiadat sie
niejednokrotnie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, np. w wyrokach: z dnia 12 stycznia 2000 r. (I UKN 293/99,
OSNP z 2001 r. Nr 9, poz. 231); z dnia 19 czerwca 1986 r. (I URN 96/86, Stuzba (...) z 1987 r., nr 3); z dnia 26
maja 1999 r. (I UKN 669/98, OSNP z 2000 r. Nr 15, poz. 597). Wylaczona jest zatem mozliwo$¢ ich wykladania z
uwzglednieniem regut stusznosci (zasad wspoélzycia spolecznego) co powoduje konieczno$é ich $cistego, a wiec - co
do zasady - w zgodzie z dostlownym brzmieniem, stosowania. Zauwazy¢ takze nalezy, ze z uwagi na publicznoprawny
charakter naleznosci z tytulu skladek umorzenie jest rozwiazaniem o charakterze wyjatkowym. Pamietaé nalezy, ze
ustawodawca w ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ jednoznacznie wskazal, jakie kryteria powinny decydowac
o umorzeniu, zatem jakakolwiek wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

Reasumujgc niedokonanie przez wnioskodawce splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, skutkuje uznaniem koncowej decyzji
organu rentowego odmawiajacej umorzenia, wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej za prawidlowa.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w

sentencji orzeczenia na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c.



O zwrocie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie powodowej z urzedu za pierwsza instancje
orzeczono zgodnie z § 15 ust 2 w zw. § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. 2015 roku, poz.1801), uwzgledniajac podatek VAT.

E.W.
ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

5 VI 2017 roku.



