Sygn. akt VIII U 2387/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 siepnia 2016 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz B. M. nie podlega od dnia
01 wrze$nia 2014 r do 06 kwietnia 2015 r i od 05 kwietnia 2016 r do 30 czerwca 2016 r obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci B. M. dokonala zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 01 wrzes$nia 2014 r jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza.
Nastepnie od dnia 07 kwietnia 2015 r wnioskodawczyni wyrejetrowala sie z ubezpieczen oraz zglosila tylko do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego ze wzgledu na pobieranie zasitku macierzynskiego w okresie od 07
kwietnia 2015 r do 04 kwietnia 2016 r. Od dnia 01 czerwca 2015 r dokonala wyrejetrowania z ubezpieczenia
zdrowotnego w zwigzku z zaprzestaniem wykonywania dzialalnoSci gospodarczej. Od dnia 05 kwietnia 2016
r ponownie zglosita sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Nastepnie od o1 lipca 2016 r dokonala
wyrejestrowania z ubezpieczen w zwigzku z zawieszeniem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia zadeklarowana z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, wykazana w dokumentach
rozliczeniowych ZUS DRA za miesiac wrzesien 2014 r i pazdziernik 2014 r wynosi 2 247,60 zl, za miesigc listopad
2014 r wynosi 374,60 zl, za miesigce od grudnia 2014 r do maja 2015 r w kwocie 0,00 zl, za miesiac kwiecien 2016
r w kwocie 2 108,60 zl, za miesigc maj 2016 r w kwocie 0 ,00 zl, za miesiac czerwiec 2016 r w kwocie 2 189,70 zt
Organ rentowy wskazal, ze na podstawie posiadanej w sprawie dokumentacji ustalono, ze z posiadanego tytutu do
ubezpieczenn wnioskodawczyni korzystala z wyplaty zasiltku chorobowego w okresie od 06 listopada 2014 r do 06
kwietnia 2015 r natomiast w w okresie od 07 kwietnia 2015 r do 04 kwietnia 2016 r z wyplaty zasitku macierzynskiego
i wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku opiekunczego za okres od 05 kwietnia 2016 r do 18 kwietnia 2016 .

W zwigzku z powyzszym organ rentowy powziagl watpliwosci co do faktycznego podjecia oraz prowadzenia przez
wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej od 01 wrzesnia 2014 r do 06 kwietnia 2015 r oraz od 05 kwietnia 2016
r do 30 czerwca 2016t i przeprowadzil postepowanie kontrolne. Zdaniem organu rentowego ustalone okolicznosci,
wyjaénienia zlozone przez B. M. oraz zgromadzone w postepowaniu wyjasniajagcym dokumenty przemawiaja za
uznaniem, ze ubezpieczona faktycznie nie wykonywala dzialalnoSci, w zwigzku z czym nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym we wskazanym okresie

/decyzja — k. 1 — 7 akt ZUS/.

Whnioskodawczyni reprezentowana przez pelnomocnika w dniu 19 wrzesnia 2016 r zlozyla odwolanie od powyzszej
decyzji wnoszac o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze ubezpieczona podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu w okresie od 01 wrze$nia 2014 r do 06
kwietnia 2015 r i od 05 kwietnia 2016 r do 30 czerwca 2016 r. Wniosla takze o zasgdzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze organ rentowy blednie przyjal, ze ubezpieczona nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej. Podejmowala ona w spornym okresie dzialania zwigzane z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza
majgce na celu zarébwno pozyskanie klientow z zakresu sprzedazy nieruchomosci jak i uslug telekomunikacyjnych .
Zarbwno w jednej jak i drugiej branzy osiagniecie wyniku finansowego wymaga czasu i pracy i wymaga oczekiwania
na doch6d w przyszlo$ci bez gwarancji, ze taki uda sie osiaggna¢.

/odwolanie — k. 2 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 paZdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego
oddalenie przytaczajac argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



/odpowiedz na odwolanie — k.10 —12/.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2017 bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik wnioskodawczyni
poparl wniesione odwolanie, wnidst o nieobciazanie wnioskodawczyni kosztami procesu z uwagi na to, ze jest
zarejestrowana jako bezrobotna i wychowuje mate dziecko natomiast pelnomocnik ZUS wniést o oddalenie odwotania
i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 360 zl.

/e- protokol rozprawy z dn. 10.02.2017r : o§wiadczenia stron 00:01:30 — 00:02:111 00:08:48 — 00:18:05, - plyta CD
-k.76/.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
B. M. urodzita sie w dniu (...) z wyksztalcenia jest magistrem zarzadzania i marketingu.
/okoliczno$é bezsporna/.

W dniu 24 sierpnia 2010 r wnioskodawczyni zarejestrowala dzialalnos¢ gospodarcza pod firma  (...)” B. M. w L. przy
ul. 57 (...).

Przewazajacym przedmiotem zarejestrowanej dzialalnoéci jest dzialalno§¢é w zakresie telekomunikacji
bezprzewodowej z wylaczeniem telekomunikacji satelitarnej

/wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej - k. 33 akt ZUS/

Ze wzgledu na pogarszajaca sie sytuacje na rynku ushlug telekomunikacyjnych wnioskodawczyni zakonczyla
wspolprace z firmami takimi jak Polkomtel, (...), P.izawiesila dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 25 czerwca 2014 r

/ okolicznoéci bezsporne, zmiana we wpisie w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej - k. 35
akt ZUS/.

W dniu 23 czerwca 2014 r ubezpieczona zawarta umowe zlecenia z firma (...) SA z siedzibg w W.. W §1 ust. 2 umowy
wskazano, ze zleceniodawca firma (...) wykonuje ustugi w zakresie posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami i w
szczegoblnosci wyszukuje oferty nabycia lub zbycia praw do nieruchomo$ci, dzierzawy nieruchomosci, wykonywania
opracowan i ekspertyz dotyczacych nieruchomo$ci, §wiadczenia ustug doradztwa w zakresie rynku nieruchomos$ciami.
W81 ust. 3 wskazano, ze zleceniobiorca B. M. o§wiadcza, Ze czynnoSci pomocnicze w zakresie §wiadczonych uslug
wskazanych w ust. 2 umowy przyjmuje do realizacji za wynagrodzeniem okre$lonym w umowie. Umowa byla zawarta
na okres 12 miesiecy od dnia 23 czerwca 2014 r do 31 maja 2015 .

/ umowa — k. 113 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e- protokol rozprawy z dnia 09 grudnia 2016 r 00:07:13 —
00:14:01 w zw. Z e- protokdl rozprawy z dnia 10 lutego 2017 r 00:02:27 — 00:08:26 plyta CD k. 76 /.

W dniu 31 pazdziernika 2014 r rozwigzano umowe zlecenia zawarta w dniu 23 czerwca 2014 r na mocy porozumienia
stron

/ porozumienie stron rozwiazujace umowe zlecenia k. 121 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e- protokdt rozprawy z
dnia 09 grudnia 2016 r 00:07:13 — 00:14:01 W zw. Z e- protokol rozprawy z dnia 10 lutego 2017 r 00:02:27 — 00:08:26
plytaCD k. 76 /.

Whioskodawczyni byla w cigzy od lipca 2014 r. W dniu 1 wrze$nia 2014 r wnioskodawczyni wznowila wykonywanie
dzialalnos$ci gospodarczej. W momencie podejmowania dzialalno$ci wiedziala, ze jest w cigzy



/ wpis w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej- k 37 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e-
protokdl rozprawy z dnia 09 grudnia 2016 r 00:14:01 — 00:24:15 w zw. z e- protokoél rozprawy z dnia 10 lutego 2017
I 00:02:27 — 00:08:26 plyta CD k. 76 /.

B. M. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od dnia o1
wrzednia 2014 r. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, z podstawg wymiaru skladek na
ubezpieczenia za miesigc wrzesien 2014 r i pazdziernik 2014 r w kwocie 2 247,60 z1, za miesiac listopad 2014 r wynosi
374,60 zl, za miesiace od grudnia 2014 r do maja 2015 r w kwocie 0,00 zl, za miesigc kwiecienn 2016 r w kwocie 2
108,60 zl, za miesigc maj 2016 r w kwocie 0,00 zl, za miesigc czerwiec 2016 r w kwocie 2 189,70 zl.

/ okoliczno$ci bezsporne/.

Z uwagi na stan zdrowia od 6 listopada 2014 r przebywala na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu, ktéry nastapit w
dniu 7 kwietnia 2015 r. W okresie od 077 kwietnia 2015 r do 04 kwietnia 2016 r wnioskodawczyni przebywala na urlopie
macierzynskim i w tym okresie byla zgloszona przez organ rentowy jako osoba pobierajaca zasitek macierzynski

/ okoliczno$ci bezsporne/.

Ponownie od dnia 05 kwietnia 2016 r zglosila prowadzenie dzialalno$ci i wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku
opiekunczego za okres od 05 kwietnia 2016 r do 18 kwietnia 2016r ze wzgledu na chorobe dziecka. W dniu 1 lipca
2016 r zawiesila dzialalnoé¢ gospodarcza.

/ okoliczno$ci bezsporne/.

Wnioskodawczyni w okresie od stycznia do grudnia 2014 r nie osiggnela przychodu z wpisanej dzialalnoSci
gospodarczej poniosla koszty w wysokoSci 8 347,26 zl i wykazala strate w wysokoSci 8 347,26 z. W miesiacu
wrzedniu 2014 r nie osiagnela przychodu, poniosta wydatki w wysokos$ci 716,67 zl, w miesiacu pazdzierniku 2014 r nie
osiagnela przychodu, poniosta wydatki w wysokosci 797,97 z}, w miesigcu listopadzie 2014 r nie osiggnela przychodu,
poniosta wydatki w wysokoSci 797,97 zt. Wydatki dotyczyly oplat za ushugi ksiegowe dla biura rachunkowego, odpisu
amortyzacyjnego

/ pismo k.39, 41,45, 47, 49, 51, 53, 55,57 ,59, akt ZUS/.

Whnioskodawczyni w dniu 01 wrzeénia 2014 r podpisala umowe o wspoélprace z firma (...) J. S. (1). Znala sie z
J. S. (1) od 10 lat z pracy w firmie (...). J. S. (1) wspdlpracowala z kilkoma przedstawicielami, przy czym tylko z
wnioskodawczynia miala zawartg tego rodzaju umowe. Wnioskodawczyni miala otrzymac¢ wynagrodzenie w formie
prowizji za wykonanie transakcji, w ktérych miala poéredniczy¢ i ktére zakoncza sie dla zleceniodawcy J. S. (1)
podpisaniem umowy . Wnioskodawczyni miala przedstawia¢ klientow, umawiaé sie bezposrednio z klientami i
przedstawiaé oferte a podpisywaé umowe miala J. S. (1). W ramach podpisanej wspdlpracy nie bylo podpisanej zadnej
umowy z klientem do czego potrzebny jest czas od p6l roku do roku i kontakt z duza iloScig klientéw. Wnioskodawczyni
miala kontaktowa¢ sie z kilkoma klientami, ale nie doszlo do zawarcia umowy. Na spotkaniu zaaranzowanym przez
wnioskodawczynie J. S. (1) miala by¢ 2 -3 razy.

/ umowa k. 33- 34, zeznania $wiadka J. S. (1) e- protokol rozprawy z dnia 09 grudnia 2016 r 00:38:19 — 01 :03:58
plytaCD k. 65 /.

J. S. (1) w formie mailowej przestala ubezpieczonej oferte telekomunikacyjna.
/korespondencja — k. 45 — 60/

W dniu 24 pazdziernika 2014 r, 5 listopada 2014 r zostaly wyslane maile z oferta telekomunikacyjna. M. zawieral
podpis ubezpieczonej. Zalaczniki zawieraly podpisy J. S. (1).



/korespondencja mailowa — k. 30 — 32, k. 35,36/

P.K. (1) z firmy (...) ze Z. znal wnioskodawczynie od kilku lat byla ona jego opiekunem biznesowym z (...). Kontaktowat
sie z ubezpieczona pod koniec 2015 r badz na poczatku 2016 r i uzyskal informacje, ze ubezpieczona nie jest dostepna
i dostal kontakt do pani S.. Nie bylo sytuacji, by toczyly sie negocjacje z wnioskodawczynia a nastepnie by byl
przekierowywany do J. S. (1).

/zeznania $§wiadka P. K. (1) e- protokél rozprawy z dnia 09 grudnia 2016 r 01:03:58 — 01:11:42 plyta CD k. 65/.

Whioskodawczyni kontaktowala sie z M. S. mailowo w maju 2013 r w sprawie oferty telekomunikacyjnej , pdzniej bylty
pojedyncze telefony w 2014 r. W 2015 r oferte zlozyta mu J. S. (1).

Wnioskodawczyni spotkala sie z R. M. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sprzedazy uslug
telekomunikacyjnych na poczatku drugiego kwartalu 2016 r celem nawigzania ewentualnej wspolpracy, przekazala
mu kilka informacji o klientach , nie doszlo do zawarcia zadnej umowy. Nie bylo efektéw do wystawienia faktury dla
wnioskodawczyni.

/ oferty k. 45 — 47, 49 — 50, 51, 52- 60, zeznania §wiadka M. S. e- protokdt rozprawy z dnia 09 grudnia 2016 r 01:11:42
— 01:17:37 plyta CD k. 65, zeznania S§wiadka R. M. e- protokol rozprawy z dnia 09 grudnia 2016 01:17:37 — 01:24:29
plyta CD k. 65, zeznania wnioskodawczyni e- protokdt rozprawy z dnia 10 lutego 2017 r 00:02:27 — 00:08:26 plyta
CD k. 76/.

Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy i aktach ZUS, jak rowniez
na osobowych zrodlach dowodowych, tj. zeznaniach §wiadkow J. S. (1) (cze$ciowo), P. K. (2), M. S., R. M. a takze
czesSciowo tylko na zeznaniach wnioskodawczyni.

Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni w zakresie w jakim twierdzila ona, ze prowadzila dzialalno$c
gospodarcza, gdy z zeznan $wiadkow J. S. (1), M. S., R. M. wynika, Zze podejmowane przez nia czynnos$ci byly jedynie
okazjonalnymi, nie miaty charakteru zorganizowanej dzialalno$ci gospodarczej, nadto nie dotyczyly spornego okresu.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S., ze ubezpieczona wspolpracowala z nig przez 2 miesigce w 2014 r. Nalezy
wskazac, ze Swiadek i wnioskodawczyni znaja sie od dawna, ubezpieczona przedstawila zawarta umowe o wspolpracy
dopiero przed sadem, nie wspominajac o niej ani przez organem rentowym, ani nawet w odwolaniu, a J. S. nie miata
zawartej takiej umowy z innym podmiotem, co daje podstawy do stwierdzenia, ze umowa zostala sporzadzona na
potrzeby niniejszego postepowania. Nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym zeznania $wiadka, nawet
w zeznaniach wnioskodawczyni, ze J. S. odbyta dwa czy trzy spotkania zaaranzowane przez ubezpieczona . J. S. nie
byla w stanie poda¢ konkretnych klientow, ani dat. Konkretnie wskazala jedynie na firme (...), co do ktorej wskazala,
ze spotkanie sie odbylo, po wstepnych uzgodnieniach z ubezpieczona, jednak do umowy nie doszlo. Jednakze
przesluchiwany na te okoliczno$c¢ przedstawiciel tej Firmy — Swiadek K. podal, ze kontaktowat sie z ubezpieczong pod
koniec 2015 r badZ na poczatki 2016 r i uzyskal informacje, ze ubezpieczona nie jest dostepna i dostat kontakt do
pani S.. Zatem nie dotyczy do w ogéle spornego okresu. Swiadek ten zeznal takze, ze nie bylo sytuacji, by toczyly sie
negocjacje z wnioskodawczynia a nastepnie by byl przekierowywany do J. S. (1). Nadto $wiadek podal, ze doszlo do
zawarcia umowy pomiedzy nim a §wiadkiem S.. Natomiast §wiadek S. zeznala odmiennie.

Swiadek S. nie kojarzyla konkretnych oséb — §wiadka S. czy P., a mialy byé¢ to osoby ktérym ubezpieczona
przedstawiala oferte $§wiadka S..

Takze $wiadek S. zeznawal, ze mial z nig kontakt mailowy w maju 2013 r, a wiec nie w okresie objetym sporem.
Nastepnie byly pojedyncze telefony w 2014 r — przy czym nie byl w stanie sprecyzowaé konkretnej daty, zatem brak



bylo podstaw do przyjecia, ze dotyczy to spornego okresu, tym bardziej, ze ubezpieczona prowadzita takze dzialalnoéc
w pierwszej polowie roku 2014. Zeznal takze o kontakcie z pania S., ale dotyczylo to 2015 roku.

Natomiast w przypadku $wiadka M. i prob nawiazania z nim wspoélpracy w kwietniu 2016 r wskaza¢ nalezy, ze
od momentu zgloszenia sie do ubezpieczen spolecznych ubezpieczona byla niezdolna do wykonywania czynno$ci
w zwigzku z konieczno$cig sprawowania opieki nad chorym dzieckiem, a sama przyznala, ze w okresie zwolnienia
lekarskiego nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej, zatem trudno uznaé, ze wykonywala czynnoéci w ramach
zarejestrowanej dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawczyni w zaden sposob nie wykazala z jakimi klientami
nawigzala kontakt w ramach ewentualnej wspoétpracy ze §wiadkiem M..

Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawezyni, Ze przyczyna podjecia we wrze$niu 2014 r dzialalnoSci gospodarczej
byl fakt, ze klienci z zakresu ustug telekomunikacyjnych nadal sie z nig kontaktowali, bowiem w toku postepowania
rentowego wskazywala, ze podjela dzialalno$¢ gospodarcza z uwagi na fakt propozycji otrzymania wyzszej prowizji od
sprzedazy nieruchomosci od firmy (...) , nadto w lipcu 2014 r byla juz w ciazy a od 6 listopada 2014 r z uwagi na stan
zdrowia przebywala juz na zwolnieniu lekarskim do dnia porodu i nastepnie korzystala z urlopu macierzynskiego.

Sad nie dal wiary ubezpieczonej, ze pozyskala jednego klienta z zakresu obrotu nieruchomos$ciami — oprécz wlasnych
twierdzen w tym zakresie wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodow.

Z dokumentu w postaci umowy wspolpracy z dnia 01 wrze$nia 2014 r nie wynika takze, ze wnioskodawczyni
wykonywala dzialalno$é gospodarcza w sposob staly zorganizowany i ciagly. Nie bylo bowiem zadnych efektow
jej wykonywania. Wnioskodawczyni nie pozyskala odpowiedniej liczby kontaktéw z klientami , co wymagaloby
podejmowania przez nig czynnos$ci o charakterze prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sposob zorganizowany
staly i ciagly, czego nie czynila i co w rezultacie doprowadzilo do tego, ze J. S. (1) nie podpisala zadnej umowy.
Whnioskodawczyni skupiala sie przede wszystkim na dokonywaniu w odpowiednim momencie wpisow w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej majacych swiadezy¢ o tym, ze wykonuje dzialalno$¢ gospodarcza.

O wykonywaniu tej dzialalnoSci gospodarczej w sposo6b staly i zorganizowany nie moga §wiadczy¢ dwa maile wyslane
do ewentualnego kontrahenta, czy korespondencja mailowa miedzy ubezpieczona a §wiadkiem S. w przedmiocie
oferty.

Podnies¢ takze nalezy, ze w tym samym okresie ubezpieczona miala zawarta umowe zlecenia z innym podmiotem.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie B. M. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. p0z.963), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,
wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Stosownie do tredci art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepiséw
szczegoblnych.

Na mocy art. 13 pkt 4 analizowanej ustawy osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z mocy art. 11 ust. 2 w/w ustawy ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja
dobrowolnie na swdj wniosek.



Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢é obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 36 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 cytowanej ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, w terminie 7 dni od daty powstania
obowiazku ubezpieczenia. Obowigzek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb prowadzacych dziatalno$c
gospodarcza nalezy do tych os6b.

Art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skladka w nowej wysoko$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktoérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest osdb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe w/w 0s6b stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe.

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2015 rok Nt 581, ze zm.) osoby spelniajace warunki
do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja
obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego.

Z art. 47 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze platnik skladek, bedacy osobg fizyczna
oplacajaca skladke wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowsa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca.

W myél art. 47 ust. 2 i ust. 3 tej ustawy platnik skladek, ktory oplaca sktadki wylgcznie za siebie, przysyla jedynie
deklaracje rozliczeniowa.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt tego, czy ubezpieczona B. M. faktycznie wykonywala w spornym okresie
dzialalno$é gospodarcza, co skutkuje obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz. U. z 2015
roku Nr 584 z p6z. zm.) osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza jest przedsiebiorca, czyli osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie bedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, ktéra we wlasnym imieniu wykonuje dzialalno$¢ gospodarczg. Zgodnie z art. 2 wspomnianej ustawy
dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawania i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w spos6b zorganizowany i



ciggly. Przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna moze podjaé¢ dzialalno$¢ gospodarcza po uzyskaniu wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa:

1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2) zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (por. uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65). Podkresla
sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloSci. Brak ktérejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno§¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w sposdb ciaggly nie jest rozumiana jako konieczno$¢ jej wykonywania
bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci okre$lonych czynnoSci w odréznieniu od ich przypadkowosci,
sporadycznosci lub okazjonalno$ci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig
wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiong na nieokreslony z goéry okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig
konieczno$é ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza:
dzialalnoSci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl.
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz.
311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19
marca 1991 1., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 r., (...) SA/Wa
(...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalnosci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Na przyktad, prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej wystepuje zaréwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoS$ci zwiazanych z dzialalno$cia - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnoSci pozostaja w $cistym zwigzku z dzialalnoscia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wlasciwych
warunkoéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 nr 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., I UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Niewatpliwie w ocenie, czy byly podejmowane czynnoSci zmierzajace bezposrednio do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nalezy uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. W wyroku z dnia 30 kwietnia 1997 roku, (...) SA 46/96 (Przeglad Orzecznictwa (...) 1998 nr 2, poz. 48),
Naczelny Sad Administracyjny trafnie wskazal, ze w razie uznania za zaprzestanie dzialalnoéci gospodarczej innych
zdarzen niz jej likwidacja, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko okoliczno$ci obiektywne, ale takze subiektywne, tzn. zamiar
podatnika.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni wznowila dzialalno$¢ gospodarcza wylgcznie
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
od zadeklarowanej podstawy wymiaru, w zwigzku z cigzg. Organ zakwestionowal fakt prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej podnoszac, iz wnioskodawcezyni nie wykazala w toku postepowania wyjasniajacego, ze faktycznie
rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza.

W ocenie Sadu Okregowego z poczynionych ustalen faktycznych, wynika, ze stanowisko organu rentowego w kwestii
faktycznego niewykonywania przez skarzaca dziatalnoSci gospodarczej w spornym okresie, ktérej podjecie miato na
celu jedynie uzyskanie $wiadczen z tytulu macierzynistwa jest uzasadnione. Swiadczy o tym caloksztatt okolicznoéci

sprawy.



Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, co do tego, ze skarzaca zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza od
wrzesnia 2014 r i ponownie od kwietnia 2016 r po to, aby faktycznie ja prowadzi¢ we wlasnym imieniu, uznajac, ze jej
zeznania w tym zakresie nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z zeznan $wiadkéw J. S. (1), M. S., R. M., P. K. (1), dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS oraz umowy
o wspolpracy, korespondencji mailowej nie wynika, ze wnioskodawczyni wykonywala dzialalno$ci gospodarczej w
sposoéb staly zorganizowany i ciagly w spornym okresie.

Nie osiagnela réwniez zadnego dochodu a zatem nie zostala spelniona réowniez przestanka zarobkowo$ci przy
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Wnioskodawczyni w okresach kiedy nie korzystata ze Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych podejmowata okazjonalne czynnoéci w postaci korespondencji mailowej, ktérych zakres nie odpowiada
przeslankom wymaganym dla prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy wykazal, ze ubezpieczona zarejestrowala dzialalnosé gospodarcza
jedynie w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu zasitku chorobowego i macierzynskiego. A
zatem wnioskodawczyni rejestrujac dzialalno$¢ gospodarcza byta §wiadoma, ze ciezar oplacania sktadki poniesie przez
bardzo kroétki czas, a pdzniej bedzie mogla skorzystac z Swiadczen w zwigzku z macierzynstwem.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przekonujacych dowoddéw na to, ze odwolujaca rzeczywiScie oprocz spelnienia
formalnych wymagan zamierzala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i, ze faktycznie od wrze$nia 2014 r i nastepnie od
kwietnia 2016 r r. zajmowala sie §wiadczeniem ustug. Zostala zawarta umowa o wspolprace , przy czym nie wykazano,
by wnioskodawczyni faktycznie wykonywala dzialalno$é gospodarcza w sposob staly i zorganizowany.

W ocenie Sadu wnioskodawcezyni faktycznie nie podjela wykonywania dzialalnosci gospodarczej. Swiadezy o tym
okoliczno$é, iz ubezpieczona nie podjela zadnych realnych i efektywnych dzialan, aby prowadzi¢ dzialalno$c
gospodarcza. Przygotowala jedynie na potrzeby niniejszego postepowania umowe o wspolpracy i zalaczyta skapa
korespondencje mailowa, co skutkowalo tym, ze w ramach podpisanej umowy wspoétpracy J. S. (1) nie podpisala zadnej
umowy. Podjete w spornym okresie formy aktywno$ci zawodowej mialy co najwyzej charakter okazjonalny.

Wskaza¢ nalezy takze, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym istnienie
wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej, jednakze prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze
by¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych
twierdzeniom wynikajacym z domniemania. Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢ gospodarcza
rzeczywiScie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej prowadzenia lub w ogole nie podjeto, co powoduje wylaczenie z
obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc - w tym dziatalno$c¢
gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2007 1. sygn. III UK 133/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz. 114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 ., sygn. I UK 240/09,
LEX nr 585723; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. IT UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W $wietle wskazanych okoliczno$ci Sad przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
przez odwolujaca bylo czynnoécia pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze
zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tym miejscu zaakcentowa¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w
niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnoSci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym



zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopekienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaré6wno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

W ocenie Sadu wnioskodawczyni nie wykazata by faktycznie wykonywala dzialalno$é gospodarczg a udowodnione
powolanymi w sprawie dowodami okoliczno$ci wskazujg jedynie na sporadyczne i okazjonalne czynnoéci, ktére nie
nosza cech prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu odwolujaca prébowala stworzy¢ jedynie pozory prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poprzez
dokonywanie w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpisow wznawiajacych i zawieszajacych dzialalno$¢.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sgd Okregowy uznal, ze skoro odwotujaca faktycznie nie prowadzila
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2014 r do 06 kwietnia 2015 r i od 05 kwietnia 2016 r do 30
czerwca 2016 r to Zaklad Ubezpieczen Spotecznych prawidlowo uznal, Ze od tych dni nie podlegala ona obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym Sad Okregowy, w oparciu o treéé art. art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawezyni.

Jednocze$nie, po dokonaniu oceny materiatu dowodowego przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy uznal, ze w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w stosunku do wnioskodawczyni B. M. zasadne jest zastosowanie
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem ustawy w wypadkach szczegélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Przepis ten statuuje zasade stusznoéci,
bedaca odstepstwem od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

W rozpoznawanej sprawie przy ocenie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil wniosek
pelnomocnika wnioskodawczyni o nieobcigzanie ubezpieczonej kosztami procesu z uwagi na trudng sytuacje
majatkowa, w jakiej znajduje sie wnioskodawczyni, ktora jest aktualnie osobg bezrobotng majaca na wychowaniu
maloletnie dziecko.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy odstapil od obcigzenia wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego, o czym orzeczono w punkcie drugim sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

D.D-Z.



