Sygn. akt VIII U 2386/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 roku (znak: ENK/15/021070939) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na
podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 887) oraz wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 maja 2015 roku w sprawie
o sygn. akt VIII U 3030/14 przeliczyl K. S. emeryture od dnia 1 lipca 2014 roku, tj. od daty okreSlonej w wyroku
Sadu. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano emeryture. Podstawa obliczenia emerytury podlega pomniejszeniu
o kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur, w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, ktore ustalono na dzien zgloszenia wniosku o
emeryture. Organ rentowy wskazal, ze do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na
koncie z uwzglednieniem waloryzacji, tj. 28 031,17 zl, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 328 587,24
zl, sume kwot pobranych emerytur — 42 103,91 zl, $rednie dalsze trwanie zycia — 198,20 miesiecy. Wyliczona na
podstawie powyzszych wskaznikow emerytura wynosila 1 586,85 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona w sposéb
nastepujacy : [(28 031,17 + 328 587,24) — 42 103,91] / 198,20 = 1 586,85 zl. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
zaznaczyl, ze po uwzglednieniu waloryzacji nalezna ubezpieczonej emerytura od dnia 1 marca 2016 roku wyniosta
1626,74 z} oraz wskazal, ze z powodu kontynuowania zatrudnienia przez K. S. wyplata emerytury bedzie zawieszona.

(decyzja — k.14 — 15 plik I akt ZUS)

W dniu 19 wrzeénia 2016 roku K. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji w czeSci dotyczacej obnizenia podstawy
wysoko$ci emerytury o kwote 42.103,91 zl, stanowigca sume kwot pobranych dotychczas emerytur oraz w czeSci
zawieszajgcej wyplate emerytury z uwagi na pozostawanie przez odwolujaca sie w stosunku pracy. Skarzaca zarzucila
powyzszej decyzji naruszenie przepisu art. 55 ustawy o emeryturach i rentach w zw. z art. 26 tej ustawy oraz art. 55
a ustawy o emeryturach i rentach przez niewlasciwe jej zastosowanie, a takze art. 100 ust. 11 art. 133 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach przez ustalenie wysokosci $wiadczenia odwotujacej sie przy zastosowaniu art. 55 a w/w ustawy,
co zaskutkowalo obnizeniem podstawy wysoko$ci emerytury o kwote 42.103,91 zl stanowigca sume kwot pobranych
dotychczas emerytur i zanizeniem kwoty emerytury. Skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie
wysokoSci emerytury od 1 lipca 2014 roku, przy uwzglednieniu jej kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego,
kwoty skladek zaewidencjonowanych na jej koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz dalszego $rednio trwania zycia ,
bez potracenia wysokoéci pobranych dotychczas emerytur w kwocie 42.103,91 zl, tj emerytury w wysoko$ci 1.799,29
z} z uwzglednieniem dalszej stosownej waloryzacji.

(odwolanie k. 2 — 8)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w .. w odpowiedzi na odwolanie wniesione w dniu 19 wrze$nia 2016 roku,
wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczong w zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu odpowiedzi
na odwolanie od decyzji organ rentowy wskazal, ze K. S. urodzonej (...) przyznano emeryture weczesniejsza (...) z tytulu
opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki od 1 marca 1991 roku na podstawie przepisow art. 29 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS. W dniu 11 lipca 2014 roku K. S. wystapila z wnioskiem o przyznanie
emerytury. Decyzjg z dnia 24 lipca 2014 roku odmoéwiono przyznania emerytury w oparciu o art. 55 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku. Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27
maja 2015 roku w sprawie VIII U 3030/14 ustalono, ze K. S. przystuguje prawo do wyliczenia wysokoSci emerytury na
podstawie art., 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 lipca
2014 roku. Wykonujac powyzszy wyrok decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 roku przyznano emeryture od dnia 1lipca 2014
roku. Wysoko$é emerytury (1586,85 zl) ustalono poprzez podzielenie kwoty skladki zewidencjonowanej na koncie
wnioskodawczyni z uwzglednieniem waloryzacji (28031,17 zl) i kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (328



587,24 z}) pomniejszonych o kwoty pobranych wcze$niej emerytur (42 103,91 z1) przez dalsze trwanie zycia, dla oséb
w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture, tj. 198,20 miesiecy. [( (...),17 + (...),24) — 42 103,91] / 198,20 =
1586,85 zl. Po waloryzacji od dnia 1 marca 2016 roku wysoko$¢ emerytury wynosi — 1626,74 zl. Wyplata emerytury
zostala zawieszona. Decyzja z dnia 2 paZdziernika 2016 roku podjeto wyplate zawieszonej emerytury od dnia 1 lipca
2014 roku. Nalezne wyréwnanie Swiadczenia wyplacono za okres od 1 lipca 2014 roku do 31 pazdziernika 2016 roku.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13 — 13 verte)

Decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 55 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887)
wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 maja 2015 roku przeliczyt emeryture K. S. od dnia 1 lipca 2014
roku. Organ rentowy obliczyl, ze do obliczenia emerytury przyjeto: kwote skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji — 28 031,17 zl, sume kwot pobranych emerytur— 42 103,91 zl, kwote zwaloryzowanego
kapitalu poczatkowego — 328 587,24 zl, Srednie dalsze trwanie Zycia — 198,20 miesiecy. Biorac pod uwage powyzsze
wskazniki organ rentowy wskazal, ze wyliczona kwota emerytury wynosi 1 586,85 zl. Wysoko$¢ emerytury zostala
obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej: [(28 031,17 + 328 587,24) — 42 103,91] /
198,20 = 1 586,85 zk. Po waloryzacji emerytura przystluguje od 1 marca 2015 roku w wysokosci 1 622,85 zl, za$ od 1
marca 2016 roku — 1626,74 zl.

Organ rentowy wskazal, ze na poczet nalezno$ci od 1 lipca 2014 roku do 31 pazdziernika 2016 roku w kwocie 45 182,92
z} zaliczyt kwote 41 573,73 zt z tytulu wyplaconej emerytury, pozostata nalezno$¢ w kwocie 3 609,19 zl. Za okres od
16 wrze$nia 2016 roku do 15 pazdziernika 2016 roku organ rentowy naliczyl odsetki ustawowe w wysokosci 11,34 zl.
Po obliczeniu zaliczki na podatek odprowadzanej do urzedu skarbowego w kwocie 324,00 zl liczonej od podstawy
opodatkowania 3 609,00 zl, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 324,83 zl, w tym obliczonej od
podatku 279,71 zl z kwoty §wiadczenia 45,12 zt Zaklad przekaze na rachunek w banku w kwocie 2 971,70 z1. Wskazano,
ze emerytura brutto od 1 listopada 2016 roku wynosi 1 626,74 zl. Ponadto wysoko$¢ $wiadczenia do wyplaty wynosi
miesiecznie 1 360,33 zt

(decyzja k. 16 — 17 plik I akt ZUS)

W dniu 2 listopada 2016 roku K. S. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w czesci dotyczacej
obnizenia podstawy wysoko$ci emerytury o kwote 42.103,91 zl. Skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i
zobowiazanie Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. do ustalenia wysokosci emerytury odwolujacej sie
poczynajac od dnia 1 lipca 2014 roku, przy uwzglednieniu jej kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, kwoty
skladek zawidencjonowanych na jej koncie z uwzglednieniem waloryzacji oraz dalszego Sredniego trwania zycia, bez
potracania wysokoS$ci pobranych dotychczas emerytur w kwocie 42.103,91 zl, tj. emerytury w wysokosci 1.799,29 zl z
uwzglednieniem dalszej stosowanej waloryzacji.

(odwolanie k. 2 — 7 sprawy o sygn. akt VIII U 2697/16)

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w . w odpowiedzi na odwolanie wniesione w dniu 2 listopada 2016
roku, wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przytoczong w zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wnibést o laczne rozpoznanie z odwolaniem od decyzji z dnia 19 sierpnia 2016 roku — sygn. akt VIII U
2386/16. W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie od decyzji organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja z dnia
3 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. podjal wyplate zawieszonej emerytury
K. S. od dnia 1 lipca 2014 roku. Nalezne wyréwnanie §wiadczenia wyplacono za okres od 1 lipca 2014 roku do 31
pazdziernika 2016 roku. Zaktad Ubezpieczen spolecznych ustalil wysoko$¢ emerytury (1586,85 zl) poprzez podzielenie
kwoty skladki zewidencjonowanej na koncie wnioskodawczyni z uwzglednieniem waloryzacji (28031,17 z}) i kwoty
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego ( 328 587,24 zI) pomniejszonych o kwoty pobranych wcze$niej emerytur (42
103,91 zl) przez dalsze trwanie zycia, dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture, tj. 198,20 miesiecy.



[((.)17+ (...),24) — 42 103,91] / 198,20 = 1586,85 zl. Po waloryzacji od dnia 1 marca 2016 roku wysoko$¢ emerytury
wynosi — 1626,74 zl.

(odpowiedz na odwolanie — k.12 — 12 verte sprawy o sygn. akt VIII U 2697/16 )

Postanowieniem z dnia 14 marca 2017 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na
podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt sprawe VIII U 2697/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U
2386/16 (punkt 1), zarzadzit zakresli¢ numer sprawy VIII U 2697/16 w repertorium U (punkt 2) oraz dalej prowadzic¢
sprawe pod numerem VIII U 2386/16 (punkt 3).

(postanowienie Sadu Okregowego k. 30 sprawy o sygn. akt VIII U 2697/16.)

Ubezpieczona K. S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o orzeczenie o kosztach
postepowania wedlug norm przepisanych.

(wniosek w odwolaniu — k. 2 — 8, k. 2 — 7 akt sprawy o sygn. VIII U 2697/16)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. urodzila sie w dniu (...).

(wniosek o emeryture k. 1 — 4 plik III akt ZUS)

W dniu 20 czerwca 1991 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury jako pracownik
opiekujacy sie dzieckiem wymagajacym stalej opieki.

(bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-2 plik III akt ZUS)

Decyzja z dnia 277 czerwca 1991 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 czerwca 1991 roku K. S. organ rentowy przyznat
jej prawo do emerytury (o symbolu (...) ) od dnia 1 marca 1991 roku tj. za okres 3 miesiecy poprzedzajacych date
zlozenia wniosku o emeryture oraz podjal jej wyplate od dnia 1 wrzeénia 1991 roku. Podstawe prawng przyznania
$wiadczenia stanowila ustawa z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin ( Dz.
U. nr 40, poz. 267 z pdzn. zm.). Podstawe wymiaru stanowila kwota — 1 239 470 zl ustalona w sposéb nastepujacy:
72,91X 1700 000.

(decyzja - k. 10-11 plik IIT akt ZUS)
W dniu 9 marca 2006 roku ubezpiecozna zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 53 ustawy o FUS.
(wniosek k.255 plik III akt ZUS)

Decyzja z dnia 29 marca 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.) przyznat
ubezpieczonej emeryture (o symbolu E (...)) od dnia 1 marca 2006 roku, wskazujac, ze podjecie wyplaty emerytury
nastapi po przedtozeniu §wiadectwa pracy rozwigzujacego umowe o prace. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiary ze wskaZnikiem wymiaru podstawy wynoszacym 72,91 % oraz kwote
bazowa — 666,96 zl. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru przez kwote
bazowa wyniosta 486,28 z}. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosila od1 marca 2004 roku — 978,11z}, a od 1 marca
2006 roku — 1 038,75 zk. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 36 lat 6 miesiecy okreséw skltadkowych (438
miesiecy). Wysoko$¢é emerytury zostala ustalona na dzien 1 marca 2006 roku, tj. w dniu nabycia prawa do emerytury
wynosi 967,42 zl. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono do obliczenia skladnika emerytury za okresy
skladkowe i nieskladkowe — podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w wysokoéci uwzgledniajace;j



waloryzacje do 1 marca 2004 roku, natomiast do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej,
kwote bazowa obowiazujaca 1 marca 2006 roku, tj w dniu nabycia prawa do emerytury (24% x 1977.20 zt = 474,53 z})

(decyzja — k.276-278 plik III akt ZUS)

Decyzja z dnia 11 maja 2006 roku przyznano wnioskodawczyni emeryture (o symbolu E (...)) od dnia 1 marca 2006
roku, wyliczajac jej wysoko$é wraz z wyréwnaniem za okres od dnia 1 marca 2006 roku.

(decyzja — k.282-283 plik III akt ZUS)

Nastepnie decyzja z dnia 19 czerwca 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu wniosku z dnia 5
czerwca 2008 roku, przyznal K. S. emeryture od 1 czerwca 2008 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiary ze wskaznikiem wymiaru podstawy wynoszacym 72,91 % oraz kwote
bazowa — 717,16 zl. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru przez kwote
bazowa wyniosla 522,88 z. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosita od 1 marca 2008 roku — 1189,55 zi. Do
ustalenia wysokoS$ci emerytury przyjeto 38 lat 10 miesiecy okresow skladkowych (466 miesiecy). Wysoko$¢ emerytury
zostala ustalona na dzien 1 marca 2006 roku, tj. w dniu nabycia prawa do emerytury wynosi 1038,37z}. Przy
ustalaniu wysokos$ci emerytury uwzgledniono do obliczenia skladnika emerytury za okresy skladkowe i nieskladkowe
— podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysoko$ci uwzgledniajacej waloryzacje do 1 marca 2004
roku, natomiast do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej, kwote bazowa obowigzujaca
1 marca 2006 roku, tj w dniu nabycia prawa do emerytury (24% x 1977.20 zt = 474,53 zl). Wysoko$¢ emerytury po
waloryzacji w dniu 1 marca 2008 roku wynosi 1105,86 zt.

(decyzje k.413 — 416 plik IIT akt ZUS)

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2009 roku, po rozpoznaniu wniosku z dnia 15 wrze$nia 2009 roku wnioskodawczyni, w
zwigzku z ukonczeniem 60 roku Zycia oraz pozostawaniem w zatrudnieniu z tytulu umowy o prace na V4 etatu, o
przeliczenie emerytury, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal emeryture (o symbolu E1 (...)) od dnia 1 wrze$nia
2009 roku wyliczajac jej wysoko$¢ na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe jej wymiary ze wskaznikiem wymiaru
podstawy wynoszacym 72,91 % oraz kwote bazowg — 717, 16 zL. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie
wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa wyniosla 522,88 z}. Podstawa wymiaru po waloryzacji wynosila od 1
marca 2009 roku — 1262,11 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto 39 lat 11 miesiecy okresow skladkowych (479
miesiecy). Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na dzien 1 wrze$nia 2009 roku, tj. w dniu nabycia prawa do emerytury
wynosi 1262,11 zl. Przy ustalaniu wysoko$ci emerytury uwzgledniono do obliczenia skladnika emerytury za okresy
skladkowe i nieskladkowe — podstawe wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy w wysokosci uwzgledniajacej
waloryzacje do 1 wrze$nia 2009 roku, natomiast do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego 24% kwoty bazowej,
kwote bazowa obowigzujgca 1 wrzeénia 2009 roku, tj w dniu nabycia prawa do emerytury (24% x 1977.20 zl = 474,53
zl). Wysoko$¢ emerytury po waloryzacji w dniu 1 marca 2008 roku wynosi 1262,11 zt

(decyzja — k.524-525 plik IV akt ZUS)
Kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal waloryzacji emerytury K. S..

Whioskodawczyni w dniu 11 lipca 2014 roku zlozyla wniosek o obliczenie emerytury w my$l nowych zasad tj. z
zastosowaniem art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(wniosek — k. 1-4 plik I akt ZUS)

Decyzja z dnia 24 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmowit K. S. przyznania emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze K. S. od 1991 r. miala przyznana emeryture o symbolu (...) bez



wzgledu na wiek, nastepnie od 1 marca 2006 r. emeryture o symbolu E, a od 1 wrzeénia 2009 r. o symbolu E1 z
powszechnego wieku emerytalnego.

(decyzja — k. 8 pliku I akt ZUS)
Ubezpieczona odwolalg sieod powyz$zej decyzji do Sadu Okretowego w L..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wyrokiem z dnia 27 maja 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w L. w
sprawie o przeliczenie emerytury i ustalenie kapitalu poczatkowego zmienil zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ustalajac, ze K. S. przystluguje prawo do wyliczenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku
z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia lipca
2014 roku (pkt 1) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz K. S. kwote 120, 00 zi
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

(wyrok — k. 10)
Organ rentowy zlozyt apelacje.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2016 roku Sad Apelacyjny I1I Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 maja 2015 roku, sygn. akt VIII U

3030/14.
(wyrok — k.11)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie K. S. zasluguje na uwzglednienie w zasadniczej
czesci.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zaskarzona decyzja ustalajaca wysoko$¢ emerytury zostala wydana po zlozeniu przez
ubezpieczona K. S. wniosku w trybie art.2 ust.1 ustawy z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz.552), zgodnie z treécig ktérego wysokoséé
emerytury przystlugujacej w dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy na podstawie art. 24 oraz art. 27, obliczonej z
zastosowaniem art. 26 ustawy, o ktérej mowa w art.1, ustala sie ponownie z zastosowaniem przepiséow, o ktérych
mowa w art.1 pkt 1i 4, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg - na wniosek osoby uprawnione;j.

W niniejszej sprawie organ rentowy powoluje sie na tre$¢ art. 55a ustawy, wskazujgc ten przepis jako samodzielna
podstawe pomniejszenia wysokoéci §wiadczenia o kwoty juz wyplaconych emerytur.

Tymczasem analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz jego dodanie od 1 maja 2015 roku, mocg ustawy z dnia 5
marca 2015 . 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. (Dz. U. 2015 rok poz.
552) ma znaczenie jedynie porzadkowe. W ocenie Sadu ewentualna mozliwo$¢ odliczenia wynikala juz z treéci art. 25
ust. 1b cytowanej ustawy.

W mysl art. 55 ubezpieczonemu spehliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego
i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na
podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.



W oparciu o art. 55a. ust. 1 przepis art. 55 stosuje sie rowniez do ubezpieczonego, ktéry mial ustalone prawo do
emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w art. 27.

2. Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiggniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Prawidlowa interpretacja tej normy przedstawiona zostala w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., w
sprawie II UK 78/15. Zgodnie z tym wrokiem:

»,1. Emerytura obliczona na podstawie art. 26 u.e.r.f.u.s., to "rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre$lony w art. 25" (ust. 1). Z kolei kwota ustalona "w spos6b okreslony
w art. 25", to podstawa obliczenia emerytury (art. 25 ust. 1), na ktora sktadaja sie kwoty "skladek na ubezpieczenie
emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesiaca
poprzedzajacego miesige, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot §rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a u.s.u.s.,
z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185". Dalej idac, stosownie do art. 25 ust. 1b, podstawe obliczenia emerytury
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne, jezeli ubezpieczony "pobral emeryture na
podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela
(Dz. U. z 2014 1. poz. 1911 1198 oraz z 2015 r. poz. 357)". Wszystkie opisane operacje stanowig "obliczenie emerytury
na podstawie art. 26".

2. Artykul 46 u.e.r.fas. nie kreuje samodzielnie (odrebnie) prawa do jaki$ innych emerytur niz wynikajace
z art. 29, 32, 33 i 39, co obrazuje zestawienie go z art. 184, ktéry ustanawia autonomiczne przestanki prawa do
emerytury roznigce sie od przestanek przewidzianych w art. 32, 33, 39 40. Artykul 46 jest wiec jedynie normatywnym,
miedzyczasowym lacznikiem os6b urodzonych w latach 1949-1968 z uprawnieniami pltynacymi ze starego systemu
emerytalnego, stad emerytury "na podstawie art. 46" (jak to okreéla art. 25 ust. 1b), to w istocie emerytury "na
podstawie art. 29, 32, 331 39". Dlatego moc obowiazujaca art. 25 ust. 1b rozciaga sie takze na osoby urodzone przed
dniem 1 stycznia 1949 r., ktére przed zlozeniem wniosku, o ktérym mowa w art. 55, pobieraly emerytury na podstawie
art. 29, 32, 331 39, a dodanie art. 55a ust. 2 stanowi zwerbalizowanie treSci normatywnej, ktéra do tej pory wynikala
z wykladni systemowej i funkcjonalne;j.”

Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny w Lodzi, w wyroku z dnia 7 czerwca 2016 r., w sprawie III AUa 1780/15.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz wnioskodawczyni od 1 marca 2006 roku miala przyznana emeryture wlasnie
na podstawie wskazanego art. 29 ustawy.

Do oceny jej sytuacji znajduje zatem zastosowanie nie tresé¢ art. 55a tylko art. 25 ust. 1 b ustawy, obowiazujacy od
1 stycznia 2013 roku i dodany ustawa z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw. (Dz. U. 2012 rok poz. 637).

Zgodnie z trescia art.25 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2016 roku, poz.887 z p6zn. zm.) podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne,
z uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz
Srodkow zaewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okre§lony w art.25 przez érednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym
wiekowi przejs$cia na emeryture danego ubezpieczonego z uwzglednieniem ust.5 i art.183 (ktéry nie ma zastosowania



w przypadku ubezpieczonej). Wiek ubezpieczonego wyraza sie w ukonczonych latach i miesigcach, a Srednie dalsze
trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezezyzn i kobiet oraz wyraza sie w miesigcach (art.26 ust.1-3 ww. ustawy).

Na podstawie art.100 ust.1 ww. ustawy prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego powstaje z urzedu, z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Ustalenie prawa do emerytury nastepuje
na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dniu spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
uprawnien, a wyplata §wiadczenia nastepuje od pierwszego dnia miesigca, w ktorym ubezpieczony zlozyt wniosek,
speliwszy ustawowe przestanki prawa do emerytury. Zgloszenie wniosku nie jest zatem warunkiem powstania prawa
do $wiadczenia i decyduje jedynie o wyplacie §wiadczenia, do ktérego ubezpieczony nabyl prawo, poniewaz spekit
ustawowe przestanki (w tym wypadku osiaggnal powszechny wiek emerytalny).

Do dnia 1 stycznia 2013 roku podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24 ww. ustawy stanowila
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przysluguje wyplata emerytury, oraz
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175, z zastrzezeniem art. 185 (brzmienie art.25 w
ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych - tekst jednolity:
Dz. U. z 2004 roku, nr 39, poz. 353).

Przy obliczaniu wysokoSci tego Swiadczenia nie dokonywano zadnych potracen, w szczegélnoséci kwot pobranych z
tytulu emerytur, przyznanych w oparciu o inng podstawe prawna (tzw. emerytur wcze$niejszych, na podstawie art.46
W zZw. z art.29 ww. ustawy).

Ustawa z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 roku poz. 637), ktéra wprowadzila istotne zmiany dotyczace wieku
uprawiajacego do emerytury dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, réznicujac je w zalezno$ci od daty
urodzenia, dodany zostal art.25 ust.1ib. Zgodnie z treécig tego przepisu jezeli ubezpieczony pobral emeryture na
podstawie przepiséw m.in. art.46, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art.24 (ustalong zgodnie z ust.1)
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed obliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ustawa ta weszla w zycie od dnia 1 stycznia
2013 roku.

W uzasadnieniu projektu ustawy w tym zakresie podano jedynie, Ze osoba, ktéra pobiera emeryture przyznang przed
osiggnieciem wieku emerytalnego moze, po jego osiggnieciu, wystapi¢ o emeryture powszechna. Wskazano takze, ze
dla osoby urodzonej po 31 grudnia 1948 roku emerytura ta dotychczas byta wyliczana przez podzielenie podstawy
obliczenia emerytury przez Srednie dalsze zycie dla wieku wystapienia o emeryture, za§ zmiana ma polegaé na tym, ze
podstawa obliczenia ,kolejnej” emerytury ma by¢ pomniejszana o kwoty wezesniej pobranych emerytur przyznanych
przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego.

Ustawa nowelizujaca nie zawierala jednak zadnych przepiséw przej$ciowych dotyczacych osob, ktére w dacie wejscia
jej w zycie mialy juz ustalone prawo do wezesniejszych emerytur. W art.22 ww. ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw wskazano jedynie, ze ustawa ta wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku.

Ubezpieczona K. S. urodzila sie w dniu (...), wiec prawo do emerytury przystugujacej w zwigzku z osiagnieciem
powszechnego wieku emerytalnego (tj. 60 lat) powstato w dniu 23 sierpnia 2007 roku.

Spor w sprawie sprowadza sie natomiast do zagadnienia, czy ustalajac prawo ubezpieczonej do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym organ rentowy zasadnie zastosowat art.25 ust.tb ww. ustawy, pomniejszajac
podstawe emerytury wnioskodawczyni o kwote stanowiaca sume kwot pobranej emerytury wezesniejszej.

Kluczowa dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu jest ocena, czy wysoko§é emerytury ubezpieczonej nalezalo
ustali¢ na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dacie nabycia przez nia prawa do $wiadczenia (spelnienia



przeslanek do emerytury), czy tez na podstawie stanu prawnego obowigzujacego w dacie zlozenia wniosku o ustalenie
prawa do emerytury i jej wyplate.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 3 listopada 2015 roku (P 11/14, publ OTK-A 2015/10/167), Trybunal
Konstytucyjny wskazal, ze w tym wypadku analogicznie nalezy sie odnie$¢ do innych sytuacji, w ktérych ustawodawca
zmienial warunki nabywania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Trybunal Konstytucyjny powolal sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego przywolujac wyroki z dnia 4 listopada 2014 roku (I UK 100/14) oraz z dnia 14
wrzeénia 2014 roku (I UK 19/14), ktdre choé dotycza odmiennych stanéw faktycznych, to wyciggniete w nich wnioski
maja ogoblne zastosowane w razie zmiany stanu prawnego w zakresie przestanek nabywania poszczego6lnych §wiadczen
z ubezpieczen emerytalnego i rentowych.

W pierwszym z nich Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze art.100 ust.1 ustawy emerytalnej ustanawia generalna zasade,
zgodnie z ktérg prawo do $wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw
wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do Swiadczenia nastepuje zatem ex lege i co do zasady nie jest
uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego
prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Zdaniem Sadu Najwyzszego zmiany w
przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia prawa do
Swiadczenia, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego,
kiedy zostat zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje).

W drugim z ww. orzeczen Sad Najwyzszy wskazal, ze nowa ustawa nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa,
ktore nabyl na mocy wczesniej obowiazujacej ustawy. Nie jest zatem uprawniona wykladania, ze znaczenie dla
rozstrzygniecia ma stan prawny z chwili zlozenia wniosku lub wydania decyzji. Sad Najwyzszy powolal sie na
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, zgodnie z ktéorym w sferze praw emerytalno-rentowych zasadg ochrony
praw nabytych objete sa, zar6wno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajacych §wiadczenia, jak
i prawa nabyte in abstracto, zgodnie z ustawa przed zgloszeniem wniosku o ich przyznanie. Natomiast w przypadku
ekspektatyw praw podmiotowych ochrona ogranicza sie do ekspektatyw maksymalnie uksztaltowanych, tj. takich,
ktore spelniaja zasadniczo wszystkie przeslanki ustawowe nabycia pod rzadami danej ustawy (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 4 stycznia 2000 roku, K 18/99 i powolane w nim orzeczenia Trybunatu z dnia 11 lutego 1992
roku, K 14/91, z dnia 23 listopada 1998 roku, SK 7/98, z dnia 22 czerwca 1999 roku, K 5/99; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2014 roku, I UK 334/13, OSNP nr 7/2015, poz. 97). Z deklaratoryjnego charakteru decyzji organéw
rentowych, ktoére potwierdzaja spelnienie warunkéw koniecznych do nabycia prawa do $wiadczenia wynika, ze prawo
do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w postaci wyplaty
Swiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Odmowa prawa do §wiadczen z ubezpieczen emerytalnego i rentowych,
tylko wobec niezlozenia odpowiedniego wniosku byloby, jak stusznie zwazyt Sad Najwyzszy, naruszeniem charakteru
decyzji organu rentowego, nadajac jej charakter konstytutywny, ktérego przeciez nie ma.

Ustawodawca do dnia 1 stycznia 2013 roku nie réznicowal sytuacji oséb korzystajacych z wczeSniejszej emerytury i
0sob niekorzystajacych z tego przywileju w zakresie obliczania wysokoSci emerytury naleznej w wieku powszechnym
na podstawie art.24 ww. ustawy o emeryturach i rentach. Dopiero po tej dacie wprowadzil nowa regulacje
uprawniajaca do pomniejszania wysokoSci podstawy emerytury, o ktérej mowa w art.24, o sume wczesniej pobranych
emerytur przyznanych przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Brak jest zatem podstaw, aby zasade
te stosowac do ubezpieczonych, ktérzy prawo do weze$niejszej emerytury uzyskali jeszcze przed dniem 1 stycznia 2013
roku.

Wprowadzona z dniem 1 stycznia 2013 roku do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych regulacja, postawila ubezpieczonych przed konieczno$cia dokonania wyboru, czy
skorzystaja z weze$niejszych $wiadczen emerytalnych, co jednak wiaze sie ze zmniejszeniem wysokosci emerytury, do
ktoérej nabeda prawa w wieku powszechnym, czy tez zdecydujg sie nie korzystaé z przywileju przejScia na wezesniejsza
emeryture, uzyskujac w ten sposob wyzsza emeryture na zasadach ogdblnych. Ubezpieczeni przed dniem 1 stycznia
2013 roku, nie musieli dokonywa¢ takiej kalkulacji. Emerytura w wieku powszechnym byla bowiem obliczana i



przyznawana na takich samych zasadach osobom, ktdre przeszly na weze$niejsza emeryture oraz tym ubezpieczonym,
ktorzy z takiego przywileju nie skorzystali albo nie mogli skorzysta¢. Na gruncie obowiazujacego do dnia 1 stycznia
2013 roku stanu prawnego w tym zakresie, ubezpieczeni dzialajac w zaufaniu do panstwa i prawa, podjeli decyzje o
przejéciu na wezedniejsza emeryture, nie rozwazajac konsekwencji tej decyzji dla wysokos$ci p6zniejszego §wiadczenia
emerytalnego.

Reasumujgc brak jest podstaw do obliczenia naleznej ubezpieczonej w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego emerytury w oparciu o art.25 ust.1b, czyli na gruncie obowigzywania art.25 ustawy emerytalnej w
brzmieniu nadanym mu nowelizacja z dnia 1 stycznia 2013 roku. Ubezpieczona nabyla bowiem prawo do tego
Swiadczenia z dniem ukonczenia 60 lat, czyli w dniu 23 sierpnia 2007 roku, gdy powyzsze przepisy jeszcze nie
obowiagzywaly.

Jak juz wyjaéniono, data zlozenia wniosku ma znaczenie jedynie dla ustalenia daty, od ktorej nastepuje wyplata
Swiadczenia. Mimo, iz prawo do emerytury ubezpieczona nabyla w dniu 23 sierpnia 2007 roku, to $§wiadczenie moglo
by¢ wyplacone nie wcze$niej niz od miesigca, w ktérym zglosila ona stosowny wniosek. Zmiana stanu prawnego, ktoéra
nastgpila na skutek wej$cia w zycie z dniem 1 stycznia 2013 roku ustawy nowelizujacej, pozostaje zatem bez wplywu na
uprawnienia emerytalne ubezpieczonej powstale z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian. Wysoko$¢ naleznego
jej $wiadczenia powinna zosta¢ zatem obliczona wedtug regulacji obowiazujacej w dacie nabycia prawa do emerytury.

Zgodnie z art. 129 ust.1 ww. ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury w dniu 16 lipca 2014 roku, a zatem przeliczenia emerytury
nalezy dokonac od dnia 1 lipca 2014 roku, to jest od miesigca w ktérym zlozyta wniosek.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustalil
wysoko$é emerytury od dnia 1 lipca 2014 roku, nie pomniejszajac jej o kwote stanowigca sume kwot pobranych
emerytur.

Nie jest natomiast zasadne odwolanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 19 sierpnia 2016 roku, w zakresie w jakim
kwestionowala zawieszenie wyplaty emerytury w zwiazku z kontynuacja zatrudnienia.

Zgodnie z art. 103a cytowanek ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Fakt kontynuacji zatrudnienia nie byl w niniejszej sprawie sporny. Organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia
korzystniejszego na mocy drugiej zaskarzonej decyzji z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, po rozwigzaniu umowy o prace
przez wnioskodawczynie.

W zwigzku z powyzszym w oparciu o art.477'4§1 k.p.c odwolgnie w tej czeéci nie zashugiwalo na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie3. wyroku stosownie do wynikoéw postepowania i na
podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz K. S. kwote 360 zl
(180,- zt x 2) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
wnioskodawczyni Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 (w brzmieniu obowigzujacym do spraw wszczetych przed dniem
27 pazdziernika 2016 r. jak i po tym dniu) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. z 2015 roku , poz.1800), majac na uwadze, ze zgodnie z §
2 obowigzujacego od dnia 27 pazdziernika 2016 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2016.1668) do spraw



wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do
czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Whioskodawczyni wygrala sprawe z odwolania od decyzji z 19 sierpnia 2016 roku w czeSci i z tej przyczyny sad zasadzit
zwrot kosztow zastepstwa procesowego w polowie ( 50% kwoty 360,- zt ) i w calo$ci w sprawie z odwolania od decyzji
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku ( odwolanie wplynelo 3 listopada 2016 roku do ZUS i 1 grudnia 2016 roku do Sadu
Okregowego) i w tej sprawie sad przynal wynagrodzenie w kwocie 180,- zl. - lacznie 360,- zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.

A M. (popr.)



