Sygn. akt VIII U 2355/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal K. K. do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen z tytulu renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 sierpnia 2015
roku, od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku, od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz
od 1 lutego 2016 roku do 31 marca 2016 roku w kwocie 18.885,50 zt (w tym dodatek sierocy w wysokoSci 5.856,64 z})
oraz odsetki za okres od 7 pazdziernika 2014 roku do 22 lipca 2016 roku w wysoko$ci 1670,63 zl.

( decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku k. 134 - 134 odwr6t akt ZUS)

W dniu 15 wrzeénia 2016 roku od powyzszej decyzji odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi, za poSrednictwem
profesjonalnego pelnomocnika, zlozyla K. K., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej uchylenie oraz o zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Odwolujaca sie podniosla, ze we wskazany w decyzji okresie kontynuowala nauke.

(odwotlanie z dnia 15 wrze$nia 2016 roku k. 2-4).

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujgc w uzasadnieniu, ze wnioskodawczyni
rente miala przyznang do 31 stycznia 2017 roku, bo w dniu 21 stycznia 2016 roku zlozyla za$wiadczenie o
kontynuowaniu nauki w Studium Policealnym (...). W dniu 29 stycznia 2016 roku organ rentowy zwrocil sie do
wezedniejszego miejsca nauki - Studium Policealnego (...) w L. o potwierdzenie faktu pobierania nauki. Pismem z
dnia 12 lutego 2016 roku Studium poinformowato, ze wnioskodawczym od 1 wrze$nia 2015 roku rozpoczela nauke w
studium nie uczeszczala na zajecia, nie oddawala prac.

(o dpowiedz na odwolanie z dnia 14 paZdziernika 2016 roku k. 8 - 9)

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2017 roku, bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku, pelnomocnik
wnioskodawczyni popart odwolanie natomiast pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania.

(stanowiska stron — e- protokol z rozprawy z 5 grudnia 2016 roku 00:19:21 — 00:22:44 — plyta CD k. 151)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. K. urodzila sie w dniu (...).

(okoliczno$c¢ bezsporna, odpis skrocony aktu urodzenia k. 43 odwro6t akt ZUS).

Jest corka U. K. oraz S. K., ktory zmarl w dniu
6 lipca 1995 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o rente rodzinng — k. 1 akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 lutego 2001 roku renta rodzinna zostala przyznana do podziatu na
2 cze$ci na rzecz uprawnionych: U. i K. K.

(decyzja z dnia 28 lutego 2001 roku k. 5 akt ZUS).
Kolejne decyzje organu rentowego dotyczyly podjecia wyplaty renty, waloryzacji renty, wznowienia wyplaty renty.

(decyzje — k.6, 7, 8, 9, 10, 15,16, ,22 akt ZUS)



Decyzja z dnia 10 listopada 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznat wnioskodawczyni K. K. dodatek dla
sieroty zupelne;j.

(decyzja z dnia 10 listopada 2006 roku k. 26 akt ZUS).
Kolejne decyzje organu rentowego dotyczyly podjecia wyplaty renty, waloryzacji renty, wznowienia wyplaty renty.
(decyzje — k. 28, 29, 30, 36, 37, 38, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 60,70, 80, 85, 90, 94 akt ZUS)

W dniu 1 sierpnia 2013 roku wnioskodawczyni zawarla umowa o $wiadczenie uslug pedagogicznych z Studium
Policealnym (...) o specjalnoSci AGROTURYSTYKA w L. przy ulicy (...).Pilsudskiego 135. Stuchaczem tego studium
byla od dnia 1 wrzesnia 2013 roku do dnia 21 wrzesnia 2014 roku. Z dniem 21 wrzeénia 2014 roku zostala
wykreslona z listy stuchaczy szkoly, poniewaz zrezygnowala z nauki we wskazanej jednostce.

(zaswiadczenie z dnia 20 lutego 2014 roku k. 103 akt ZUS, pismo z dnia 15 lutego 2016 roku k. 114 akt ZUS, umowa o
$wiadczenie ustug pedagogicznych z dnia 1 sierpnia 2013 roku k.38 - 38 odwrét, dowdd wplaty z dnia 19 lutego 2014
roku k. 43, dziennik zaje¢ za okres od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku k. 48, zestawienie ocen za semestr
I k. 48, dziennik zaje¢ za okres od 1 lutego 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku k. 47, zestawienie ocen za semestr I k.
47, zeznania Swiadka G. J. e - protokdl z dnia 12 wrze$nia 2017 roku 00:05:42 - 00:24:03 - plyta CD k. 71, zeznania
Swiadka G. K. e - protokoél z dnia 12 wrzeénia 2017 roku 00:29:23 - 00:38:38 - plyta CD k. 71, ksiega uczniéw k. 96,
arkusz ocen k. 98- 100)

W dniu 21 lutego 2014 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o dalsza wyplate renty rodzinnej zalaczajac
zaSwiadczenie z dnia 20 lutego 2014 roku z ktérego wynikalo, ze od dnia 1 wrze$nia 2013 roku jest stuchaczem Studium
Policealnego o specjalno$ci AGROTURYSTYKA w L.. W roku szkolnym 2013/2014 uczeszcza do klasy pierwszej,
semestr pierwszy. Programowo nauka potrwa do 31 stycznia 2016 roku.

(wniosek z dnia 21 lutego 2014 roku k. 102 akt ZUS, za$wiadczenie z dnia 20 lutego 2014 roku k. 103 akt ZUS)

Decyzja z dnia 3 marca 2014 roku, po rozpatrzeniu wniosku K. K. z dnia 21 lutego 2014 roku, organ rentowy podjat
wyplate renty rodzinnej wraz z dodatkiem dla sieroty zupelnej w kwocie 895,29 zl w okresie od 1 kwietnia 2014 roku
do 31 stycznia 2016 roku.

(decyzja z dnia 3 marca 2014 roku k. 105 - 105 odwro6t akt ZUS)

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku K. K. nie kontynuowala nauki
w Studium Policealnym (...) w E..

(wydruk z programu (...) za okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku k. 75, 77, 81 — 92; zeznania
Swiadka G. J. e - protokol z dnia 12 wrzesSnia 2017 roku 00:05:42 - 00:24:03 - plyta CD k. 71, zeznania §wiadka G. K. e
- protokol z dnia 12 wrze$nia 2017 roku 00:29:23 - 00:38:38 - plyta CD k. 71, ksiega ucznidw k. 96, arkusz ocen k. 98)

W okresie od dnia 1 wrzesnia 2015 roku do dnia 14 marca 2016 roku wnioskodawczyni ponownie zapisala sie
do szkoly i byla shuchaczka Studium Policealnego (...) w L., al. (...). W dniu 14 marca 2016 roku poinformowala, ze
rozpoczyna nauke w innej szkole. W tym samym dniu zostala skre$lona z listy sluchaczy Studium Policealne (...) w
L.. W dniu 21 marca 2016 roku odebrala dokumenty z szkoly celem dostarczenia ich do innej placowki.

(pismo z dnia 17 marca 2016 roku k. 118 akt ZUS, umowa o Swiadczenie ustug pedagogicznych z dnia 31 sierpnia 2015
roku k.39 - 39 odwrét, zeznania Swiadka G. J. e - protokol z dnia 12 wrze$nia 2017 roku 00:05:42 - 00:24:03 - plyta
CD k. 71, zeznania $wiadka G. K. e - protokoét z dnia 12 wrze$nia 2017 roku 00:29:23 - 00:38:38 - plyta CD k. 71, ksiega
uczniéw k. 97, arkusz ocen k. 101 - 103, zeznania wnioskodawczyni e - protokét z dnia 5 grudnia 2017 roku 00:05:20
- 00:18:30 - plyta CD k. 151)



Program nauczania w Studium Policealnym (...) w L., obejmowal nastepujace przedmioty:

- ,Podstawy turystki” wnioskodawczyni uczestniczyla w zajeciach w dniach: 20 wrze$nia 2015 roku, 15 listopada 2015
roku, 31 stycznia 2016 roku. Nie uczestniczyla w zajeciach w dniach: 27 wrze$nia 2015 roku, 4 pazdziernika 2015 roku,
5 grudnia 2015 roku, 6 grudnia 2015 roku, 16 stycznia 2016 roku. Obowigzujacych prac semestralnych nie wykonala.
Do egzaminu semestralnego nie przystapila. Nie byla klasyfikowana z tego przedmiotu;

- Produkcja rolnicza" K. K. uczestniczyla w nastepujacych zajeciach w dniach: 19 wrzeénia 2015 roku, 26 wrzesnia
2015 roku, 3 pazdziernika 2015 roku, 14 listopada 2015 roku, 30 stycznia 2016 roku. Natomiast nie uczestniczyta w
zajeciach w dniach: 4 paZzdziernika 2015 roku, 29 listopada 2015 roku, 5 grudnia 2015 roku, 20 grudnia 2015 roku,
16 stycznia 2016 roku. Z tego przedmiotu wywiazala sie z obowigzkéw shuchaczki i otrzymala ocene dostateczng za
semestr;

- (...) turystyczna" uczestniczyla w zajeciach w dniach: 20 wrzeénia 2015 roku, 15 listopada 2015 roku, 17 stycznia 2016
roku, 31 stycznia 2016 roku. Nie uczestniczyla w zajeciach w dniach: 18 pazdziernika 2015 roku, 6 grudnia 2015 roku.
K. K. nie wywiazala sie z obowigzkow stuchaczki odno$nie prac semestralnych i egzaminu. Dlatego z tego przedmiotu
nie mogla by¢ klasyfikowana;

- ,Prowadzenie produkcji rolniczej" wnioskodawczyni byla obecna na zajeciach w dniach: 19 wrzeénia 2015 roku, 3
pazdziernika 2015 roku, 14 listopada 2015 roku, 17 stycznia 2016 roku, 30 stycznia 2016 roku, 31 stycznia 2016 roku.
Natomiast nie byta obecna na zajeciach w dniach: 26 wrze$nia 2015 roku, 4 pazdziernika 2015 roku, 28 listopada 2015
roku, 29 listopada 2015 roku, 6 grudnia 2015 roku, 20 grudnia 2015 roku. Prace kontrolne K. K. wykonala, egzamin
zdala i uzyskala ocene dobra z tego przedmiotu;

- ,Ushugi noclegowe" wnioskodawczyni uczestniczyla w nastepujacych zajeciach w dniach: 20 wrzeénia 2015 roku, 14
listopada 2015 roku, 15 listopada 2015 roku. Natomiast nie uczestniczyla w zajeciach w dniach: 27 wrze$nia 2015 roku,
4 pazdziernika 2015 roku, 5 grudnia 2015 roku, 6 grudnia 2015 roku i 16 stycznia 2016 roku. Z tego przedmiotu nie
zaliczyla prac semestralnych, nie przystapila do egzaminu semestralnego, a tym samym, nie mogla by¢ klasyfikowana
z tego przedmiotu.

Co do semestru letniego roku szkolnego 2015/2016 K. K. z trzech przedmiotow byla nieklasyfikowana, a tym samym,
nie zaliczyta semestru.

(pismo z dnia 17 marca 2016 roku k. 118 akt ZUS, dowod wplaty z dnia 15 listopada 2015 roku i z dnia 20 grudnia 2015
roku k. 5 oraz dow6d wplaty z dnia 21 marca 2016 roku, z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 6, pismo z dnia 18 stycznia 2017
roku k. 22 - 23, umowa o $wiadczenie ustug pedagogicznych z dnia 31 sierpnia 2015 roku k.39 - 39 odwroét, dziennik
zaje¢ za okres od 1 wrze$nia 2015 roku do 31 stycznia 2016 roku k. 49, zestawienie ocen za semestr I k. 49, zeznania
Swiadka G. J. e - protokoél z dnia 12 wrze$nia 2017 roku 00:05:42 - 00:24:03 - plyta CD k. 71, zeznania $wiadka G.
K. e - protokdl z dnia 12 wrzes$nia 2017 roku 00:29:23 - 00:38:38 - plyta CD k. 71, ksiega uczniéw k. 97, arkusz ocen
k. 101-103)

Shuchacze Studium Policealnego (...) w L. s3 zglaszani do Urzedu Miasta raz w miesiacu za pos$rednictwem programu
internetowego w celu otrzymania dotacji. W przypadku skre§lenia ucznia przez dyrektora szkoly informacja ta
zglaszana jest rowniez do Urzedu Miasta.

(zeznania $wiadka G. J. e - protokoél z dnia 12 wrzesnia 2017 roku 00:05:42 - 00:24:03 - plyta CD k. 71)
Urzad Miasta przyznal Studium Policealnemu (...) w L. dotacje na ucznia K. K. w nastepujacych miesigcach:
- we wrze$niu 2014 roku;

- we wrze$niu 2015 roku.



(wydruk z programu (...) za okres od 1 wrze$nia 2014 roku do 30 wrze$nia 2015 roku k. 75 - 92)

W miesigcu lutym 2016 roku i marcu 2016 roku wnioskodawczyni nie byla obecna na zadnych zajeciach
dydaktycznych, poniewaz nie miala z kim zostawi¢ dziecka.

(pismo z dnia 27 czerwca 2016 roku k. 129 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e - protokoét z dnia 5 grudnia 2017
roku 00:05:20 - 00:18:30 - plyta CD k. 151)

W dniu 21 stycznia 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o dalsza wyplate renty rodzinnej zalgczajac
zaswiadczenie z dnia 19 stycznia 2016 roku z ktérego wynikalo, ze od dnia 1 wrze$nia 2015 roku jest stuchaczem
Studium Policealnego (...) E.. W roku szkolnym 2015/2016 K. K. uczeszczala na semestr pierwszy. Program nauki miat
potrwac do 31 sierpnia 2017 roku.

(wniosek z dnia 21 stycznia 2016 roku k. 107 - 107 odwr6t akt ZUS, zaswiadczenie z dnia 19 stycznia 2016 roku k.
108 akt ZUS)

Decyzja z dnia 1 lutego 2016 roku, po rozpatrzeniu wniosku K. K. z dnia 21 stycznia 2016 roku, organ rentowy podjat
wyplate renty rodzinnej wraz z dodatkiem dla sieroty zupelnej w kwocie 1148,47 zt w okresie od 1 lutego 2016 roku
do 31 sierpnia 2017 roku.

(decyzja z dnia 1 lutego 2016 roku k. 110 - 111 akt ZUS)

Decyzja z dnia 23 marca 2016 roku po rozpatrzeniu wniosku wnioskodawczyni z dnia 17 marca 2016 roku organ
rentowy wstrzymal wyplate renty rodzinnej dla K. K. od dnia 1 kwietnia 2016 roku.

(decyzja z dnia 23 marca 2016 roku k.120- 121 odwrét akt ZUS).

W okresie od dnia 23 marca 2016 rokudo sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni byla stuchaczka Publicznej
Zaocznej Policealnej Szkoly (...) L.

(zaswiadczenie z dnia 1 kwietnia 2016 roku k. 123 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e - protokél z dnia 5 grudnia
2017 roku 00:05:20 - 00:18:30 - plyta CD k. 151)

W dniu 1 kwietnia 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o dalsza wyplate renty rodzinnej zalgczajac
zaswiadczenie z dnia 1 kwietnia 2016 roku z ktérego wynikalo, ze od dnia 23 marca 2016 roku jest sluchaczka
Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly (...) L. na semestrze pierwszym w roku szkolnym 2015/2016. Przewidywany
termin zakonczenia nauki - styczen 2018 roku.

(wniosek z dnia 1 kwietnia 2016 roku k. 122 akt ZUS, zaswiadczenie z dnia 1 kwietnia 2016 roku k. 123 akt ZUS)

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 roku po rozpatrzeniu wniosku wnioskodawczyni z dnia 1 kwietnia 2016 roku organ
rentowy wznowil wyplate renty rodzinnej wraz z dodatkiem dla sieroty zupelnej w kwocie 1.151,33 zt w okresie od 1
maja 2016 roku do 31 stycznia 2018 roku.

(decyzja z dnia 8 kwietnia 2016 roku k. 125 - 126 odwr6t akt ZUS)
Obecnie wnioskodawczyni od wrzesnia 2016 roku jest uczniem w Centrum (...) w £..
(zeznania wnioskodawczyni e - protokoét z dnia 5 grudnia 2017 roku 00:05:20 - 00:18:30 - plyta CD k. 151)

Zaskarzong decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal K. K. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytutu renty rodzinnej za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 sierpnia
2015 roku, od 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku, od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015



roku oraz od 1 lutego 2016 roku do 31 marca 2016 roku w kwocie 18.885 z} 50 gr. (w tym dodatek sierocy w wysokosci
5.856,64 z}) oraz odsetki za okres od 7 pazdziernika 2014 roku do 22 lipca 2016 roku w wysoko$ci 1670,63 zl.

( decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku k. 134 - 134 odwr6t akt ZUS)

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zmienil sporna decyzje w ten
sposob, ze zobowigzal K. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytutu renty rodzinnej za okres za okres od
1 pazdziernika 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku, od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz od 1 lutego
2016 roku do 31 marca 2016 roku w kwocie 17.613,79 zl (w tym dodatek sierocy w wysokosci 5.465,64 z}) oraz odsetki
za okres od 7 pazdziernika 2014 roku do 22 lipca 2016 roku w wysoko$ci 1099,46 zt.

( decyzja z dnia 21 sierpnia 2017 roku k. 140 - 140 odwrét akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktorych wartosci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw do tego, azeby z urzedu
odmoéwié im wartoSci dowodowej oraz na podstawie zeznan Swiadkéw G. J. oraz G. K., ktérych wiarygodno$ci nikt
nie kwestionowat.

Sad odmowil wiary zeznaniom wnioskodawcezyni i §wiadkowi M. P. kolezance wnioskodawczyni, w zakresie, w jakim
twierdzily one, ze K. K. uczeszczala do Studium Policealnemu (...) w L. od paZzdziernika 2014 roku do sierpnia 2015
roku. Zeznania te stoja w jaskrawej sprzeczno$ci z zeznaniami powyzej wskazanych $§wiadkéw i co najistotniejsze z
dokumentami zebranymi w niniejszej sprawie tj. dziennikami zaje¢, arkuszami ocen oraz danymi z Urzedu Miasta
przekazujacymi szkolom publicznym dofinansowanie na uczniéw. W dokumentach tych wnioskodawczyni w calym
wskazanym okresie nie figuruje. W zwiazku z tym twierdzenia zaréwno $wiadka, jak i odwolujacej o rzekomym
kontynuowaniu nauki nie mogly sie osta¢, gdyz byly odosobnione i nie poparte zadnymi wiarygodnymi dowodami.
Jezeli skarzaca uczeszczalaby na zajecia to figurowalaby zaréwno w dziennikach, arkuszach ucznia, jak i dokumentach
z Urzedu Miasta. Po dokonaniu analizy wymienionych dokumentéw okazalo sie, ze brak jest jakichkolwiek danych
potwierdzajgcych wersje odwolujace;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne jedynie czeSciowo.

Zgodnie z art. 68 ust 1 do ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998 r. (Dz. U. 2015 r., poz. 748) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo do
renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dtuzej
jednak niz do osiggniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Na mocy art. 138 ust. 1 cytowanej ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu (ust. 3)



Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5 (ust.4).

Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci lub w czesci,
zmniejszy¢ wysoko$¢é potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznoéci (ust. 6).

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 — j.t. ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

W mysl ust. 11 powolanego przepisu, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to Swiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych podlegaja
zwrotowi bez odsetek.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2013 r. wyjaénil, Zze z art. 68 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o emeryturach i
rentach wynika, iz ,prawo do renty rodzinnej dla dzieci, ktére ukonczyly 16 lat zycia, z zastrzezeniem ,do ukonczenia
nauki w szkole” (pkt 2), jest wyjatkiem od zasady przystugiwania tego prawa wszystkim dzieciom, ktore nie skonczyly
jeszcze 16 roku zycia (pkt 1). To za$ oznacza konieczno$¢ dokonania wykladni uzytego w art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy
zwrotu ,,do ukonczenia nauki w szkole” w ten sposob, ze przepisem tym nie jest objety przypadek ,,nauki w szkole”,
sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczona nie wykonuje
faktycznie obowigzkéw objetych programem nauczania, tym bardziej, gdy podejmuje prace zarobkowa w pelnym
wymiarze, dysponujac wlasnym zrodlem utrzymania.” ( sprawa I UK 471/12).

Powyzsze stanowisko zostalo podzielone przez Sad Apelacyjny w Lodzi, ktéry w wyroku z dnia 20 maja 2013 r. (sygn.
akt IIT AUa 542/13) wyjasnil, ze nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze przestanki art. 68 § 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s,,
zrealizowane zostaja poprzez sam fakt uzyskania formalnego statusu ucznia, mimo oczywistej pozornoSci procesu
ksztalcenia. Bowiem uprawnienie do renty rodzinnej zalezy od okreslonych staran dziecka, wystepujacego w roli
ucznia, skoro juz z treéci art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s. wynika, ze celem nie jest nauka sama w sobie, ale jej
»ukonczenie”. Pojecie ,nauki w szkole” nie powinno by¢ rozumiane dowolnie. Nie mozna moéwié o pobieraniu nauki,
gdy uczen nie podejmuje zadnych staran w kierunku przyswajania wiedzy, a status osoby uczacej sie uzyskuje tylko
przez ,zapisanie sie” do okreslonej szkoly. W konsekwencji przepisem tym nie jest objety przypadek ,nauki w szkole”,
sprowadzajacy sie wylacznie do formalnego legitymowania sie statusem ucznia, jezeli ubezpieczony nie wykonuje
faktycznie obowigzkow objetych programem nauczania.

Jednocze$nie przepisy o rencie rodzinnej nie uzalezniaja prawa do tego Swiadczenia od systematycznos$ci nauki, jej
pozytywnych rezultatow, ewentualnego powtarzania semestréw (podobnie wyrok SA w Warszawie z dnia 17 marca
2005 1., IIT AUa 702/04, R. 2005, nr 6; SA w L. w wyroku z dnia 14 czerwca 2006 r., III AUa 1467/05 (OSA 2007,
Z. 9, poz. 16).

Majac na uwadze powyzsze stanowisko judykatury, ktére Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w catoci
podziela, stwierdzi¢ nalezy, iz prawo do renty rodzinnej przysluguje osobie, ktéra ma formalny status ucznia i
jednoczes$nie wykazuje cho¢by minimalng wole kontynuowania nauki. Rezultaty nauki w postaci pozytywnych ocen,
zaliczen czy zdania egzaminéw nie sg w tym wypadku wymagane. Istotne jest natomiast podejmowanie jakichkolwiek
staran $wiadczacych o woli kontynuowania nauki. Starania te nie muszg by¢ takze szczegoblnie systematyczne, choé z
drugiej strony nie moga mie¢ charakteru jednorazowego czy wyjatkowego.



Co do okresow spornych od 1 do 31 grudnia 2015 roku oraz od 1 lutego do 31 marca 2016.

Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz wnioskodawczyni rozpoczela nauke od dnia 1 wrze$nia 2015 roku
w Studium Policealnym (...) w L., al. (...) i miala zamiar kontynuowania nauki. Niewatpliwie wnioskodawczyni nie
uczeszczala regularnie na zajecia, nie oddawala takze wszystkich prac ani nie przystepowata do wszystkich egzaminow.

I tak:

W zakresie przedmiotu ,,Podstawy turystki” wnioskodawczyni uczestniczyla w zajeciach w dniach: 20 wrze$nia 2015
roku, 15 listopada 2015 roku, 31 stycznia 2016 roku. Nie uczestniczyla w zajeciach w dniach: 27 wrzeénia 2015 roku,
4 pazdziernika 2015 roku, 5 grudnia 2015 roku, 6 grudnia 2015 roku, 16 stycznia 2016 roku. Obowiazujacych prac
semestralnych nie wykonala. Do egzaminu semestralnego nie przystapila. Nie byla klasyfikowana z tego przedmiotu.

Odnoénie przedmiotu Produkcja rolnicza" K. K. uczestniczyla w zajeciach w dniach: 19 wrze$nia 2015 roku, 26
wrze$nia 2015 roku, 3 pazdziernika 2015 roku, 14 listopada 2015 roku, 30 stycznia 2016 roku. Natomiast nie
uczestniczyta w zajeciach w dniach: 4 paZdziernika 2015 roku, 29 listopada 2015 roku, 5 grudnia 2015 roku, 20
grudnia 2015 roku, 16 stycznia 2016 roku. Z tego przedmiotu wywigzala sie z obowigzkéw shuchaczki i otrzymala ocene

dostateczng za semestr.

W zakresie przedmiotu (...) turystyczna" uczestniczyla w zajeciach w dniach: 20 wrzesnia 2015 roku, 15 listopada
2015 roku, 17 stycznia 2016 roku, 31 stycznia 2016 roku. Nie uczestniczyta w zajeciach w dniach: 18 paZzdziernika 2015
roku, 6 grudnia 2015 roku. K. K. nie wywiazala sie z obowiazkéw shuchaczki odnoénie prac semestralnych i egzaminu.
Dlatego z tego przedmiotu nie mogta by¢ klasyfikowana.

W przypadku przedmiotu ,Prowadzenie produkgji rolniczej" wnioskodawczyni byla obecna na zajeciach w dniach: 19
wrzednia 2015 roku, 3 pazdziernika 2015 roku, 14 listopada 2015 roku, 17 stycznia 2016 roku, 30 stycznia 2016 roku,
31 stycznia 2016 roku. Natomiast nie byla obecna na zajeciach w dniach: 26 wrze$nia 2015 roku, 4 pazdziernika 2015
roku, 28 listopada 2015 roku, 29 listopada 2015 roku, 6 grudnia 2015 roku, 20 grudnia 2015 roku. Prace kontrolne K.

K. wykonala, egzamin zdala i uzyskata ocene dobrg z tego przedmiotu.

Odnoénie przedmiotu ,,Uslugi noclegowe" wnioskodawczyni uczestniczyla w nastepujacych zajeciach w dniach: 20
wrze$nia 2015 roku, 14 listopada 2015 roku, 15 listopada 2015 roku. Natomiast nie uczestniczyta w zajeciach w dniach:
27 wrzeénia 2015 roku, 4 pazdziernika 2015 roku, 5 grudnia 2015 roku, 6 grudnia 2015 roku i 16 stycznia 2016 roku.
Z tego przedmiotu nie zaliczyla prac semestralnych, nie przystapila do egzaminu semestralnego, a tym samym, nie
mogla by¢ klasyfikowana z tego przedmiotu.

Jak wynika jasno z powyzszego odwolujaca uczeszczala na zajecia w miesigcach wrzesien — listopad 2015 oraz styczen
2016. Nie mozna jednak, w ocenie Sadu uznad, iz nie kontynuowala ona nauki, poniewaz w miesigcu grudniu 2015
roku oraz lutym i marcu 2016 roku nie byla na zadnych zajeciach. Zwlaszcza, ze po skreéleniu jej z listy uczniow
14 marca 2016 roku, juz od dnia 23 marca 2016 roku wnioskodawczyni kontynuowala nauke w Publicznej Zaocznej
Policealnej Szkoly (...) L.. W takim stanie faktycznym Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, oceniajacego
odrebnie kazdy miesigce, za ktory wyplacono rente rodzinng, w oderwaniu od zamiaru kontynuacji nauki przez
wnioskodawczynie. Jesli bowiem nawet w niektorych miesigcach odwolujaca nie uczestniczyta w zadnych zajeciach,
ale chodzila na zajecia juz w kolejnych i poprzednich, choé¢ nieregularnie, brak jest podstaw do uznania, ze nie
kontynuowala ona nauki w wybranych miesigcach, gdyz okres nauki w szkole nalezy rozpatrywaé calo$ciowo. Nadto
trzeba podkreslié, ze skarzaca z uwagi brak mozliwosci zapewnienia opieki swojemu maloletniemu dziecku nie byla
w stanie by¢ obecna regularnie na wszystkich zajeciach, to w ocenie Sadu, nie pozbawia ja to prawa do renty, takze
za miesigce, w ktorych w zadnych zajeciach nie uczestniczyla. K. K. samotnie wychowuje dziecko i otrzymuje rente
rodzinng wraz z dodatkiem dla sieroty zupelnej, co oznacza ze musi ona osobiScie zajac sie maloletnim dzieckiem.
Wydaje sie tym samym oczywiste, ze moga sie zdarzy¢ takie miesiace, w ktorych nie bedzie mogla ona bra¢ udzialu w
zajeciach, z uwagi na konieczno$c¢ opieki nad dzieckiem, co nie moze powodowa¢ pozbawiania ja zasitku rodzinnego



za te miesigce. Nie ma rowniez znaczenia jakie oceny otrzymywala odwolujaca, czy oddawata wszystkie prace oraz
czy przystepowala do wszystkich egzaminéw semestralnych. Istota przedmiotowego $wiadczenia sprowadza sie do
wykazania przez uprawnionego zamiaru podjecia i kontynuowania nauki. Wnioskodawczyni natomiast wykazala, ze
taka wole miala, poniewaz w zajeciach uczestniczyta choc¢ nieregularnie, ale byto to spowodowane usprawiedliwionymi
okoliczno$ciami. Zauwazy¢ takze nalezy, ze wprawdzie w marcu 2016 roku zostala skreslona z listy stuchaczy Studium
Policealnym (...) w L., to jednak w tym samym miesigcu tj. w dniu 23 marca 2016 roku kontynuowala juz nauke w
Publicznej Zaocznej Policealnej Szkoly (...) L.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, nie uprawnionym jest pozbawianie
ubezpieczonej prawa do renty za wskazane wyzej miesigce, skoro wykazala, ze miala zamiar kontynuowa¢ nauke.
Dlatego tez brak jest podstaw do zadania od wnioskodawczyni zwrotu renty rodzinnej pobranej za okres od dnia 1
grudnia do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 1 lutego do dnia 31 marca 2016 roku.

Tym samym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze K. K. nie
pobrala nienaleznego $wiadczenia za okresy od dnia 1 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku, od dnia 1
lutego 2016 roku do dnia 31 marca 2016 roku i nie ma obowiazku zwrotu pobranych za te okresy $§wiadczen, o czym
orzeczono w punkcie 1 sentencji wyroku.

Co do pozostalego spornego okresu tj. od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku odwolanie
wnioskodawcezyni nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalefi wynika, ze wnioskodawczyni w dniu 1 sierpnia 2013 roku zawarla umowe o
Swiadczenie ustug pedagogicznych z Studium Policealnym (...) o specjalno$ci AGROTURYSTYKA w L.. Stuchaczem
tego studium byla od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do dnia 21 wrze$nia 2014 roku. Z dniem 21 wrze$nia 2014 roku
zostala wykre$lona z listy stuchaczy szkoly, poniewaz zrezygnowala z nauki we wskazanej jednostce. Odwolujaca
nie przedstawila zadnych dowodéw, ktdre potwierdzilyby fakt kontynuowania nauki od dnia 1 pazdziernika 2014
roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku czy to w dotychczasowej szkole czy tez w innej placoéwce. Ze zgromadzonych w
sprawie dowodow w postaci wydrukow z Urzedu Miasta wynika wprost, ze dofinansowanie ucznia K. K. w Studium
Policealnym (...) mialo miejsce jedynie w miesigcu wrze$niu 2014 roku, a nastepne dopiero we wrzesniu 2015
roku. Rowniez §wiadkowie dyrektor i jego zastepca potwierdzili, ze wnioskodawczyni w dniu 21 wrzeénia 2014 roku
zrezygnowala z nauki. Brak jest takze dowodow w postaci uiszczenia czesnego za kolejne miesigce w 2014 roku oraz
2015 roku. Wnioskodawczyni nie jest rowniez wyszczegblniona ani w dzienniku zajeé¢ ani w arkuszu ocen za okres od
1 pazdziernika 2014 roku do 31 stycznia 2015 roku, oraz od 1 lutego 2014 roku do 30 czerwca 2014 roku. W zwigzku
z tym nalezalo uznaé, ze odwolujaca w zaden sposob nie udowodnila swoich twierdzen, jakoby mialaby uczeszczaé
w tym okresie spornym do szkoly. Brak jest jakichkolwiek danych potwierdzajacych zeznania wnioskodawczyni o
posiadaniu statusu ucznia we wskazanej placoéwce. Dlatego tez nie byto mozliwe przychylenie sie do jej twierdzen, iz
zadanie organu rentowego dotyczace zwrotu renty rodzinnej za wymieniony okres bylo nieuprawnione.

Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolanie w zakresie, w jakim skarzaca kwestionowala
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 31 sierpnia 2015 roku,
o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Co do okresu od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do 31 pazdziernika 2015 roku w trakcie postepowania rozpoznawczego
zostalo wykazane, ze wnioskodawcezyni bedac stuchaczka Studium Policealnego (...) w L. w pazdzierniku 2015 roku
uczestniczyta w zajeciach. W zwigzku z tym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 21 sierpnia 2017 roku wydal
decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 22 lipca 2016 roku, w ktérej wylaczyl pazdziernik 2015 roku i zobowigzal K. K. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytulu renty rodzinnej za okres za okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 31
sierpnia 2015 roku, od 1 grudnia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz od 1 lutego 2016 roku do 31 marca 2016 roku.



Przechodzac do kwestii odsetek Sad Okregowy przyjal stanowisko, ze nie jest zasadne obciazenie ubezpieczonej
obowiazkiem uiszczenia odsetek za okres od dnia 7 pazdziernika 2014 roku do dnia 22 lipca 2016 roku (j. do dnia
wydania zaskarzonej decyzji).

Stosownie do tresci art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zgodnie z ust. 9 analizowanego przepisu przepisy ust. 1-8 stosuje sie takze do pienieznych $§wiadczen innych niz z
ubezpieczen spolecznych, wyplacanych przez Zaklad na mocy odrebnych przepisow.

W mysl przywolanego ust. 11 wskazanego przepisu — jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy te $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczen
spotecznych podlegaja zwrotowi bez odsetek.

Istotng kwestig jest zatem ustalenie daty wymagalnoS$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Organ rentowy naliczyt
odsetki za okres od dnia 7 pazdziernika 2014 roku do 22 lipca 2016 roku, czyli az do dnia wydania spornej decyzji, a
zatem niejako uznal, ze mial prawo zadacé ich zwrotu juz w dacie wyplaty.

Z pogladem takim nie sposob sie zgodzié. Podkres§lenia wymaga,

ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywacé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaty zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowe;j i
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjna. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 3 lutego 2010 roku w sprawie I UK 210/09 (Legalis nr 328333).

Odeslanie do prawa cywilnego w kwestii naliczania i ustalania odsetek oznacza,

ze organ rentowy nalicza¢ powinien odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.) od dnia doreczenia decyzji obligujacej
do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia (por. orzecznictwo Sadu Najwyzszego odnoszace sie do stosunkow
cywilnych: wyrok z dnia 8 lipca 1977 roku, sygn. akt IT CR 233/77, LEX Nr 7962; uchwala z dnia 6 marca 1991 roku,
III CZP 2/91, OSNCAPiUS 1991, nr 7, poz. 93; wyrok z dnia 30 marca 1998 roku, III CKN 330/97, OSNCAPiUS 1998,
nr 12, poz. 209).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie III AUa 436/13 (Lex 1409160) Sad Apelacyjny w Lodzi wskazat takze,
ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu przez ubezpieczonego
- na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych - nienaleznie
pobranego Swiadczenia, nie moze by¢ mowy o opdznieniu w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem tej decyzji.
"Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzied, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie speliania §wiadczen). Z ta tez chwila nastepuje
tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w
op6znieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest zatem uznanie, ze
nie ma podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty $§wiadczenia uznanego
za nienaleznie pobrane.

W zwiagzku z powyzszym decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w zakresie zadania zwrotu odsetek uznaé nalezy
za nieprawidlowa.



Ztych tez wzgledoéw Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych uznajac, ze K. K. nie ma obowigzku zwrotu odsetek za okres od dnia 7 pazdziernika 2014 roku do dnia
22 lipca 2016 roku w kwocie 1.670,63 zt , o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. i § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U z 2015 roku, poz.
1800 ze zm.). Wnioskodawczyni wygrata sprawe jedynie w 32%

EW.



