Sygn. akt VIII U 2352/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 10 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 121, p6zn. zm.) art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014r. poz.
121 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 300 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014r., poz. 1502 ze
zm.) stwierdzil, ze B. K. (1) jako pracownik u platnika skltadek Zaklad (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu w okresie od
dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 14 listopada 2015 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazano, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddziat w L. przeprowadzil kontrole platnika skladek w dniu 30 czerwca 2016 roku z uwagi, iz powziat
watpliwosci co do faktycznego zatrudnienia B. K. (1) w firmie Zaklad (...) sp. z 0.0. uzasadniajacego podleganie
ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 14 listopada 2015 roku w charakterze pracownika.
W toku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze B. K. (1) zostal zatrudniony jako "specjalista ds. marketingu" z uwagi na
fakt, ze istniala potrzeba pozyskania nowych zleceni dla sp6iki (...), ktéra byta kooperantem Zakladu (...) sp.zo0.0. W/w
nie otrzymatl pisemnego zakresu obowiazkéw. W zakres obowigzkéw miato wchodzié¢ pozyskiwanie nowych klientow,
zdobywanie zamoéwien, reklamowanie spotki w internecie, przedstawianie ofert, negocjacje cenowe, przedstawianie
zakresu i warunkow dostaw, staly nadzor nad kontaktami z klientami. Jako dowody pracy B. K. (1) przedstawiono
folder informacyjny, ktéry mialby by¢ opracowany przez w/w, raport z prowadzonych dzialan tj. spis czynno$ci ktore
wykonat i ktére mial wykona¢. Raport nie zawiera zadnych dat, zamieszczone sg jedynie bardzo ogélne nazwy firm
z branzy metalowej, z ktorymi w/w mialby nawigzywaé wspolprace. W toku kontroli nie przedtozono zadnej umowy
Swiadczacej o faktycznym pozyskaniu nowego klienta dla (...) sp. z 0. o lub zaméwienia. Dodatkowo od polowy
2015 roku spolka zaprzestala wspoélpracy z (...) i nie prowadzi juz dzialalnosSci zwiazanej z obrobka skrawaniem.
Przedmiotem dzialalno$ci spotki sa od w/w okresu do nadal prace badawczo-rozwojowe zwigzane z taryfikacja
biomasy. W ocenie organu rentowego $wiadczy to o tym, iz nie bylo potrzeby zatrudnienia pracownika na takim
stanowisku pracy.

Zdaniem ZUS umowa o prace z w/w zawarta zostala nie dla wykonywania pracy, ale z zamiarem uzyskania
uprawnien do §wiadczenia przedemerytalnego, a wiec stworzenia w ten sposéb mozliwosci dlugookresowej ochrony
ubezpieczeniowej oraz spowodowania przeniesienia wyplaty Swiadczen na Fundusz Pracy.

/decyzja z dnia 10 sierpnia 2016 roku k. 4- 6 akt ZUS/

W dniu 16 wrze$nia 2016 roku odwolanie od ww decyzji zlozyl B. K. (1) reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika i zaskarzyl w/w decyzje w calo$ci zarzucajac jej poczynienie blednych ustalen faktycznych przez
przyjecie, ze podpisal umowe o prace jako ,specjalista ds. marketingu" z Zakladem (...) sp. z o. o. dla pozoru, w
celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, o czym zdaniem organu rentowego $wiadczy brak pisemnego
zakresu obowiazkéw, ogdlnikowosé spisu czynnoSci dokonanych przez B. K. (1), brak dowodéw na zawarcie
umowy z klientem pozyskanym przez B. K. (1), absencja chorobowa B. K. (1) i wykorzystanie przez niego urlopu
wypoczynkowego, a tymczasem z protokotu przestluchania prezesa Zarzadu Zakladu (...) sp. z 0. 0. wynika w sposob
bezsporny, ze w okresie zdolnoéci do pracy B. K. (1) wykonywat czynno$ci okre§lone w umowie o prace i mial
odpowiednie kwalifikacje do ich wykonywania - specjalistyczne wyzsze wyksztalcenie - technologia budowy maszyn,
wykonywanie prac konstrukcyjnych w dziedzinie obrabiarek oraz dwudziestoletnie do$wiadczenie wynikajace z
prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uwzglednienie odwolania i uchylenie zaskarzonej decyzji;

/odwolanie - k. 2 - 3 verte w aktach VIII U 2352/16/



W zlozonej w dniu 13 pazdziernika 2016 roku odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie,
argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 7- 8 w aktach VIII U 2352/16/

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 26 wrzeénia 2016 roku zlozyt rowniez platnik skladek Zaklad (...) sp. z o0.0.
wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji. Ponadto platnik sktadek popart odwolanie wnioskodawcy i przytaczyt sie do
stanowiska ubezpieczonego.

/odwolanie - k. 2 w aktach VIII U 2353/16/

W odpowiedzi na odwolania z dnia 13 pazdziernika 2016 roku organ rentowy wnosil o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz ZUS na odwolaniek. 7-8 i k. 4- 5 w aktach VIII U 2353/16/

Postanowieniem z dnia 16 marca 2017 roku Sad Okregowy polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 2353/16 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. akt VIII U 2352/16.

/postanowienia z dnia 16 marca 2017 roku e - protokoé? (...):00:19 - 00:01:25 w aktach VIII U 2352/16- plyta CD k.
46, k. 42 w aktach VIII U 2353/16/

Na rozprawie z dnia 23 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wni6st o zasagdzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za$ pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolan oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Z kolei prezes zarzadu Zakladu (...) sp. z
0. 0. popar} odwolanie.

/stanowiska stron k. 62/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. K. (1) urodzit sie (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze. W dniu 18 sierpnia 1979 roku ukonczyl Politechnike (...),
Wydzial Mechaniczny uzyskujac tytul magistra inzyniera mechanika w zakresie mechaniki obrabiarki i urzadzenia
technologiczne.

/dyplom ukonczenia studiow magisterskich k. 37 akt ZUS/

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczony prowadzil wlasna pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa GLOB Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowe w .. w okresie od dnia 15 kwietnia 1992 roku
do dnia 31 marca 2015 roku, przedmiotem, ktorej byla sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana. Dzialalno$¢ polegala na
sprzedazy art. technicznych, gléwnie byly to lozyska tloczone. Ponadto wnioskodawca zajmowatl sie tez konsultacjami
i doradztwem.

/zaéwiadczenie z dnia 17 pazdziernika 2001 roku k. 39 akt ZUS, zas§wiadczenie z dnia 11 stycznia 2010 roku k. 41 akt
ZU, zeznania wnioskodawcy k. 61 v w zw. z wyjasnieniami e - protoké6l z dnia 16 marca 2017 roku 00:02:04 - 00:04:52
- plyta CD k. 46/

Platnik sktadek prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) sp. z 0.0. w L. od dnia 5 listopada 2014
roku. Przedmiotem dziatalno$ci byla obrobka mechaniczna elementéw metalowych. Jednak faktycznie spotka (...)
zajmowala sie pracami badawczo-rozwojowymi zwiazanymi z taryfikacja biomasy.

/informacja KRS k. 9 -14 akt ZUS, za$wiadczenie z dnia 26 listopada 2014 roku 17 akt ZUS, zeznania platnika skladek
k. 61 v w zw. z wyja$nieniami e - protokoél z dnia 16 marca 2017 roku 00:50:12 - 01:06:55 - plyta CD k. 46/



Whnioskodaweca i platnik sktadek znali sie wezesniej, poniewaz D. P. (1) byl klientem wnioskodawcy. B. K. (2) w grudniu
2014 roku wykonywal dla firmy Zaklad (...) sp. z 0.0. w L. naprawe tokarek a dokladnie wybral elementy za$ inna
firma dokonala naprawy.

/zeznania wnioskodawcy k. 61 v w zw. z wyjaSnieniami e - protokoét z dnia 16 marca 2017 roku 00:02:04 - 00:18:18 -
plyta CD k. 4, /zeznania platnika skladek k. 61 v w zw. z wyjaénieniami e - protokoél z dnia 16 marca 2017 roku 00:50:12
- 01:06:55 - plyta CD k. 46/

W dniu 1 kwietnia 2015 roku odwolujacy sie B. K. (1) zawarl z firma platnika sktadek Zaklad (...) sp.z 0.0. w L. umowe
o prace na czas okreSlony od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku specjalisty ds. marketingu, z wynagrodzeniem 2.000 zt brutto. Wnioskodawca mial §wiadczy¢ prace
w siedzibie zaktadu tj. w E. ul. (...).

/umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2015 roku 19 akt ZUS/
Wnioskodawca byl jedynym pracownikiem sp6iki .
/okolicznos$é bezsporna/

W dniu 28 stycznia 2015 roku wystawione zostalo za§wiadczenie lekarskie
o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy na uméwionym stanowisku.

/zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 stycznia 2015 roku k. 29 akt ZUS/

Platnik skladek zglosil B. K. (2) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 1 kwietnia 2015 roku,
wskazujac jako date powstania obowigzku ubezpieczeniowego dzien 1 kwietnia 2015 roku.

/bezsporne /

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracownicza odwolujacego, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace dokumenty:
za$wiadczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, kwestionariusz
osobowy, umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2015 roku, informacja o podstawowych warunkach zatrudnienia,
o$wiadczenie o dochowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa, oSwiadczenie o przetwarzaniu danych osobowych,
o$wiadczenie o poinformowaniu o ryzyku zawodowym, o§wiadczenie pracownika dla celéw obliczania miesiecznych
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, listy obecnoSci za miesigc kwiecien - listopad 2015 roku, listy ptac
za miesigc kwiecien - czerwiec 2016 roku, roczna karta ewidencji czasu pracy, wniosek o urlop, indywidualne listy
plac za miesiac kwiecien - listopada 2015 roku, karta przychodéw pracownika, potwierdzenie wykonania przelewow
do organu podatkowego, dyplom ukonczenia studiéw magisterskich, folder informacyjny firmy (...), przy czym zaden
z nich nie byl podpisany oraz raport z prowadzonych przez B. K. (2) dzialan.

/ zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 stycznia 2015 roku k. 29 akt ZUS, karta szkolenia wstepnego BHP z dnia 1 lutego
2015 roku k. 31 akt ZUS, kwestionariusz osobowy z dnia 15 stycznia 2015 roku 33- 35 akt ZUS, umowa o prace z dnia
1 kwietnia 2015 roku 19 akt ZUS, informacja o podstawowych warunkach zatrudnienia k. 51 akt ZUS, o$§wiadczenie
o dochowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa k. 53 akt ZUS, o§wiadczenie o przetwarzaniu danych osobowych k. 55
akt ZUS, o$wiadczenie o poinformowaniu o ryzyku zawodowym k. 57 akt ZUS, o§wiadczenie pracownika dla celow
obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od o0séb fizycznych k. 59 akt ZUS, listy obecno$ci za miesiac
kwiecien - listopad 2015 roku k.61 - 75 akt ZUS, roczna karta ewidencji czasu pracy k.77 akt ZUS, wniosek o urlop k.
79 akt ZUS, indywidualne listy plac za miesiac kwiecien - listopada 2015 roku k. 81 - 91 akt ZUS, karta przychodow
pracownika k. 93 akt ZUS, potwierdzenie wykonania przelewéw do organu podatkowego 119 -127 akt ZUS, dyplom
ukonczenia studiow drugiego stopnia k. 37 akt ZUS, folder informacyjny firmy (...) k. 129 - 165 akt ZUS, raport z
prowadzonych przez B. K. (2) dzialan k. 167 - 169 akt ZUS/



Odwolujacy sie mial wykonywa¢ swoje obowiazki w godzinach od 8.00 do 16.00.

/zeznania wnioskodawcy k. 61 v w zw. z wyjasnieniami e - protokoél z dnia 16 marca 2017 roku 00:05:55 - 00:28:33
- plyta CD k. 46/

Wnioskodawca nie miatl sporzadzonego zakresu obowiazkéw na pismie.

/zeznania platnika skladek k. 61 v w zw. z wyjaénieniami e - protoko6l z dnia 16 marca 2017 roku 01:06:55 - 01:19:32-
plyta CD k. 46/

Do obowigzkéw wnioskodawcy mialo naleze¢ organizowanie i poszukiwanie klientéw dla Zakladu (...) sp. z o.o.
ale glownie rzecz spo6ika (...), poniewaz byly one ze sobg powiazane kapitalowo. Wnioskodawca mial szukaé¢ w
Internecie firm, ktoére zajmuja sie obrobka techniczng. Wnioskodawca mial odbywac podréze stuzbowe do firmy (...)
na ulicy (...), do firmy (...) w K. miat jezdzi¢ takze do U., K., K., K. i L., ale nie mial wystawianych delegacji. Platnik
mial przekazywaé wnioskodawcy polecenia stuzbowe telefonicznie lub mailowo. Réwniez kontakty z klientami miaty
odbywac sie mailowo.

/zeznania wnioskodawcy k. 61 v w zw. z wyjasnieniami e - protokél z dnia 16 marca 2017 roku 00:05:55 - 00:18:18 ,
00:18:18 - 00:28:33, 00:32:30 - 00:50:12 - plyta CD k. 46, zeznania platnika skladek k. 61 v w zw. z wyjaénieniami e
- protokot z dnia 16 marca 2017 roku 00:50:12 - 01:06:55 - plyta CD k. 46/

Firma (...) zostala postawiona w stan likwidacji w dniu 1 czerwca 2015 roku.

/zeznania platnika skladek k. 61 v w zw. z wyjasnieniami e - protokét z dnia 16 marca 2017 roku 01:06:55 - 01:19:32
- plyta CD k. 46/

Wnioskodawca nie podpisywalem dokumentéw wychodzacych na zewnatrz, robil to prezes. Wnioskodawca nie
podpisal zadnej umowy w imieniu firmy (...).

/zeznania wnioskodawcy k. 61 v w zw. z wyjaénieniami e - protokol z dnia 16 marca 2017 roku 00:18:18 - 00:28:33 -
plyta CD k. 4, /zeznania platnika skladek k. 61 v w zw. z wyjaénieniami e - protokoél z dnia 16 marca 2017 roku 00:50:12
- 01:06:55 - plyta CD k. 46/

W okresie kiedy mial pracowa¢ wnioskodawca nie bylto efektu ekonomicznego jego zatrudnienia.

/zeznania wnioskodawcy k. 61 v w zw. z wyja$nieniami e - protokoél z dnia 16 marca 2017 roku 00:18:18 - 00:28:33
- plyta CD k. 46/

Whnioskodawca mial nawigza¢ kontakt z 23 firmami wskazanymi w raporcie. Jednak na 23 wskazane firmy
wyszczegolnione przez wnioskodawce w raporcie z prowadzonych dzialan 17 firm tj.: (...) L. - maszyny rolnicze, (...)
Z. - maszyny rolnicze, Meta-Z. - odlewnia, D. D. - odlewnia, (...) K. - przetarg, A. - (...) K. - odlewnia, A. S.-odlewnia,
(...) P, J. F. Dania, (...)W., (...) L.- sprezarki, (...) L. - maszyny budowlane, cze$ci; B. K. - pompy; A. - (...) M.; (...
Polska; Wytwornia (...) nie potwierdzily, aby B. K. (1) sie z nimi kontaktowal w celu zlozenia ofert. Dwie firmy tj. G.-G.
W. - motoryzacja, maszyny, czesci oraz (...) odlewnia pomimo odebrania wezwania Sadu nie odpowiedzialy na nie za$
cztery firmy tj. M.-N. T. - odlewnia; C. W. - odlewnia; M. K. - odlewnia oraz W. Hydraulika W. nie odebraly wezwania.

/zeznania wnioskodawcy k. 61 v w zw. z wyjasnieniami e - protokoél z dnia 16 marca 2017 roku 00:29:43 - 00:32:00
- plyta CD k. 46, pismo z dnia 4 lipca 2017 roku k. 128, pismo z dnia 29 czerwca 2017 roku k. 119, pismo z dnia 23
czerwca 2017 roku k. 102, awizo k. 134 i k. 167, pismo z dnia 11 lipca 2017 roku k. 136, pismo z dnia 26 czerwca 2017
roku k. 111, pismo z dnia 26 czerwca 2017 roku k. 105, pismo z dnia 13 lipca 2017 roku k. 144, , awizo k. 163 i k. 173,
pismo z dnia 28 czerwca 2017 roku k. 115, awizo k. 147 i k. 166, awizo k. 135 i k. 165, pismo z dnia 3 lipca 2017 roku
k. 122, notatka urzedowa k. 95, pismo z dnia 29 czerwca 2017 roku k. 117, pismo z dnia 26 czerwca 2017 roku k. 107,



pismo z dnia 6 lipca 2017 roku k. 132, zwrotka k. 178 , pismo z dnia 26 czerwca 2017 roku k. 109, pismo z dnia 12 lipca
2017 roku k. 140, pismo z dnia 21 czerwca 2017 roku k. 96, zwrotka 130/

Poza dokumentacja osobowo — placowa pochodzaca ze spornego okresu zatrudnienia platnik skladek przedstawil
jedynie raport z prowadzonych dzialan oraz folder informacyjny firmy (...), przy czym zaden z nich nie byt podpisany
ani opatrzony data.

/folder informacyjny firmy (...) k. 129 - 165 akt ZUS, raport z prowadzonych przez B. K. (2) dzialan k. 167 - 169 akt
ZUs/

W dokumentacji firmy znajduja sie listy obecnoéci, na ktérych widnieje podpis ubezpieczonego potwierdzajacy jego
obecno$¢ w pracy oraz listy wynagrodzen.

/listy obecno$ci za miesigc kwiecien - listopad 2015 roku k.61 - 75 akt ZUS, indywidualne listy ptac za miesigc kwiecien
- listopada 2015 roku k. 81 - 91 akt ZUS/

Wynagrodzenie wnioskodawca mial otrzymywa¢ do reki.

/zeznania wnioskodawcy k. 61 v w zw. z wyjaénieniami e - protoko6l z dnia 16 marca 2017 roku 00:32:30 - 00:50:12
-plytaCD k. 46/

Na dzien 31 grudnia 2014 roku aktywa Zaklad (...) sp. z 0.0. w L. wynosily 5.026,70 zl za$ na dzien 31 grudnia 2015
roku wynosily 99.497,35 zk. Z kolei pasywa na dzieni 31 grudnia 2014 roku wynosily 5.026,70 zl za$ na dzien 31 grudnia
2015 roku wynosily 99.497,35 zl.

/bilans aktywow i pasywow k. 27 - 28/
W 2014 roku platnik skladek odnotowal straty na poziomie - 273,30 zl za§ w 2015 roku doch6d w wysokoSci 20.405,- z1.
/informacja z Urzedu Skarbowego k. 49/

Whnioskodawca uzyskal w 2014 roku dochéd z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w kwocie 50.129,81 zt za§ w
2015 roku w kwocie 20,99 zl.

/informacja z Urzedu Skarbowego k.51/

W okresie od 25 VI do 23 X 2015 roku wnioskodawca korzystal ze zwolnien lekarskich za$ od 27 X do 13 XI 2015 roku
przebywal na urlopie wypoczynkowym.

/okoliczno$é bezsporna/

Z dniem 14 listopada 2015 roku platnik skladek rozwigzal z B. K. (2) umowe o prace wskazujac, ze przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace jest likwidacja zajmowanego stanowiska spowodowana zmianami organizacyjnymi w
spolce tj. na podstawie art. 30 § 1 pkt.2 k.p.

/o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 16 listopada 2015 roku k. 21 akt ZUS, Swiadectwo pracy z dnia 16
listopada 2015 roku k. 23 - 27 akt ZUS/

Od dnia 17 listopada 2015 roku wnioskodawca zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba
bezrobotna.

/okoliczno$é bezsporna/

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy B. K. (2) i D. P. (2), w
ktoérych wskazywali na realno$é zawartej pomiedzy stronami umowy o prace oraz faktycznego $éwiadczenia pracy przez



B. K. (2) w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialtu dowodowego,
brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej umowy faktycznie byl realizowany. Przeciwko
prawdziwo$ci zeznan stron przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze zaoferowane wnioskodawcy stanowisko pracy "specjalista ds. marketingu" w umowie
o prace z dnia 1 kwietnia 2015 roku zawartej pomiedzy wnioskodawca a platnikiem skladek bylo stanowiskiem
nowoutworzonym, ktérego nikt przed nim nie zajmowal. Strony w toku postepowania nie wskazaly przekonujacych
motywow zatrudnienia wnioskodawcy.

W ocenie sadu nie istniala potrzeba zatrudnienia wnioskodawcy, skoro firma (...) zajmowala sie od samego poczatku
glownie pracami badawczo-rozwojowe zwigzanymi z taryfikacja biomasy, nigdy nie zatrudniala pracownika, a spotka
(...), ktora byla kapitalowo powigzana z Zakladu (...) sp. z 0.0., na rzecz ktorej powod mial poszukiwaé klientéw w dniu
1 czerwca 2015 roku zostala postawiowa w stan likwidacji. Ponadto B. K. (1), ktory mial poszukiwaé nowych klientow,
zdobywac zamowienia, przedstawiac oferty na rzecz spoélka (...) nie mial uprawnien do podpisywania jakichkolwiek
dokumentow czy umow.

Malo wiarygodne s3 takze motywy (brak dochodéw), dla ktérych wnioskodawca zrezygnowal z prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jego firma w 2014 roku uzyskala doch6d w kwocie powyzej 50.000,- zl. Na
kwote taka nie mogt liczy¢ podejmujac prace u platnika skladek. Z drugiej za$ strony platnika skladek nie sta¢ bylo
na pracownika, bowiem dochéd spoétki w 2015 roku wynidslt nieco ponad 20.000,- zt — co oznacza, iz w calo$ci bylby
pochloniety przez wynagrodzenie wnioskodawcy i wigzace sie z tym obcigzenia publiczno-prawne.

Nie mozna takze pomina¢ okolicznoéci, ze strony nie przedstawily zadnej dokumentacji na okoliczno$¢ §wiadczenia
pracy przez B. K. (2), nawet w postaci wydrukéw z systemu czy tez maili, potwierdzajacych wydawanie polecen
przez pracodawce czy tez kontakty z klientami. Tak naprawde jedynymi dokumentami jakimi legitymuje sie platnik
skladek ze spornego okresu zatrudnienia wnioskodawcy sg akta pracownicze, zalgczony folder informacyjny firmy
(...) oraz raport z prowadzonych przez B. K. (2) dzialan. Jednak folder jest zbiorem og6lnych informacji a ponadto
nie zostal podpisany ani opatrzony data sporzadzenia, a wiec nie mozna uza¢ za udowodnione, iz zostal sporzadzony
przez wnioskodawce. Z kolei raport z prowadzonych przez B. K. (2) dzialan réwniez nie mogt byé wiarygodnym
dowodem potwierdzajacym wykonywanie przez wnioskodawce obowigzkéw pracowniczych, poniewaz jak wykazalo
niniejsze postepowanie 17 z 23 firm wskazanych w raporcie nie potwierdzilo aby B. K. (2) sie z nimi kontaktowal
pozostale nie odpowiedzialy. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe przychylenie sie do twierdzen stron, ze B. K.
(2) wykonywal jakiekolwiek czynnoéci na rzecz platnika skladek. Natomiast dokumentacja kadrowa potwierdza
jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku
pracy. W ocenie Sadu zalgczona dokumentacja osobowa wnioskodawcy jest przejawem formalnego zado$éuczynienia
obowiazkowi platnika jako pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzacego faktycznie

wykonywana.

Zwr6cié nalezy takze uwage, ze pracodawca nie sformulowal wnioskodawcy obowigzké6w pracowniczych na piSmie.
Nie zostaly przedstawione zadne umowy $wiadczace o faktycznym pozyskaniu nowego klienta dla (...) sp. z o.
o lub zamoéwienia. Brak takze dokumentéw potwierdzajacych odbywanie podrozy stuzbowych w postaci delegacji.
Whnioskodawca nie przestawil rowniez zadnych wydrukéw z prowadzonej rzekomo korespondencji maliowej z
platnikiem sktadek czy tez potencjalnymi klientami .

Dodatkowo Sad zwrdcil uwage, ze wnioskodawca od 1992 roku prowadzit wlasnag dzialalno$é gospodarcza, ktora
zakonczyt w dniu 31 marca 2016 roku. Natomiast aby mozna bylo uzyskaé¢ §wiadczenie przedemerytalne jednym
z warunkow jest bycie pracownikiem przez minimum 6 miesiecy za§ do rozwigzania stosunku pracy musi doj$é
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Zdaniem Sadu byla to decyzja ukierunkowana na osiggniecie zatrudnienia
pracowniczego, poniewaz umozliwialo to skorzystanie w przyszloSci ze wczes$niejszego $wiadczenia jakim jest
Swiadczenie przedemerytalne.



Nalezy pamietac, ze dowod z przeshuchania stron ma stanowi¢ dopelnienie zgromadzonego materialu dowodowego,
za$§ w mniejszej sprawie B. K. (2) nie przedstawil nic, poza swoimi i platnika skladek gotostlownymi twierdzeniami.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sadu przytoczone okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, iz dla wnioskodawcy zostal
stworzony fikcyjny etat, ktérego celem bylo jedynie zagwarantowanie w przysztoSci §wiadczenia przedmerytalnego,
poniewaz przed podjeciem pracy w firmie platnika sktadek B. K. (2) prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcow nie zastluguja na uwzglednienie i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 11 art. 11 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z2016 1., poz. 963, ze zm.). obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Na mocy art. 11 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy osoby te podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu.

Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, Ze obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei art.
8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwazaé osobe pozostajaca w stosunku pracy.

Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tekst
jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 170) - prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysluguje osobie, ktéra do dnia
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (w rozumieniu przepiséw ustawy z dn. 20 kwietnia
2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy - Dz. U z 2008r. Nr 69 poz. 415 z pdzn. zm.), w
ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 60 lat (mezczyzna) oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat (dla mezczyzn), a ponadto w mys$l ust. 3 -
nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna (i w okresie pobierania zasitku nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny
przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji
zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych), a takze zlozy wniosek o
przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przeslanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Poza sporem pozostaje, iz pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy.

Art. 22 § 1 k.p. stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powolanego powyzej unormowania
wywodzi sie zespot cech stosunku pracy, réoznigcych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktérych moze
by¢ $wiadczona praca, w szczeg6lnoéci od niektérych stosunkoéw zobowigzaniowych prawa cywilnego. Do cech tych
zalicza sie miedzy innymi osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego stosunku
to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod
kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne Swiadczenie

pracy.

W przedmiotowej sprawie strony sporzadzily pisemng umowe o prace. Umowa ta przewidywala okreslony czas
trwania stosunku zobowigzaniowego i wskazywala, jako termin rozpoczecia pracy dzien 1 kwietnia 2015 roku. Z tego
tytulu wnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczenn. W tym miejscu wskazac nalezy, iz samo zawarcie umowy o



prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom bowiem, jak wynika z brzmienia
przytoczonych przepiséw, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania
ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. akt I UK 472/12) zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego z tytulu sporzadzenia umowy o prace bez nawigzania stosunku pracy wiazacego sie z
wykonywaniem obowigzkoéw pracowniczych nie ma podstawy faktycznej.

Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie sktadki przez podmiot, ktéry
nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci
odpowiadajacych treéci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajgcym ilo$ci i jako$ci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym,
bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkoéw tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
0 prace w rzeczywisto$ci prace taka wykonywal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt
IT UK 69/11 LEX nr 1108830).

W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzona w dniu 1 kwietnia 2015 roku umowa o prace nosi cechy umowy pozornej,
nawigzanej jedynie w celu uzyskania §wiadczen przyshugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz odwolujacy sie B. K. (1)
faktycznie $wiadczyt prace na rzecz spoiki (...) w ramach pracowniczego stosunku pracy. O pozorno$ci danej umowy
decyduja okolicznoSci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktére musza wystepowaé w momencie skladania przez strony
o$wiadczen woli.

Przepis ten stanowi, ze niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna cecha
czynno$ci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej tresci.
Zachodzi wtedy $§wiadoma,

z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o$wiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron czynnoéci
prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2004 roku w
sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$é o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja tego dzialania jest uznanie takiego oSwiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywno$ci. Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Podsumowujac czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) oSwiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o$wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoéle wywolywaé zadnych
skutkow (pozorno$c czysta) albo chce wywolaé inne niz te, ktére wynikalyby ze zlozonego przez nia oSwiadczenia
woli (pozorno$¢ kwalifikowana). Za pozorne uzna¢ mozna jedynie o$wiadczenia woli skierowane do okre$lonego
adresata, ktory zgadza sie na pozorno$¢ danej czynno$ci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych
watpliwoéci. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX
nr 56813 ,niewazno$¢ czynnosci prawnej z powodu pozornosci zlozonego o$wiadczenia woli moze byé stwierdzona
tylko woweczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci



otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej oSwiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt IT PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowia odrebne

i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnoSci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna.
Niekiedy wazna moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow
wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej

(por. np. W. W., Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoS$ci czynnoéci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999
nri,s. 69).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe
bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c
jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, Ze umowa miala na celu obejscie prawa (tak tez SN w
wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt II UK 334/07, publ. LEX nr 531865).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z
ktorym, o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt



I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a
nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynnoscia
wylacznie kauzalng, gdyz

w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi stowy jej formalna strona, nawet polgczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznos$ci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ nikomu zarzutéw, ze zawarl kwestionowana umowe o prace jedynie w celu
uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalby
zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13 (LEX
nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posrednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowaé elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o$wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywotlaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w zwiazku z zakwestionowaniem przez organ rentowy wykonywaniem
jakichkolwiek czynnoSci na rzecz spdlki (...), to na skarzacym w mysl art. 6 ke. spoczywal ciezar wykazania, ze
faktycznie §wiadczyt on prace na rzecz spolki. Odwolujacy sie w ramach stosunku pracy wykonywaé miala szereg
czynnodci istotnych dla prowadzonej przez pracodawce dzialalnoéci gospodarczej. Jednakze w toku niniejszego
postepowania wnioskodawcy nie przedstawili jakichkolwiek dowodow choéby uprawdopodobniajacych §wiadczenie
pracy w ramach sporzadzonej umowy o prace a co dopiero dowodéw dowodzgcych ten fakt.

Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwo$ci, ze umowa sporzadzona przez
strony miala charakter fikcyjny. Sad uznal bowiem, Ze okoliczno$ci zawarcia umowy o prace podane przez
wnioskodawcow nie sg wiarygodne.

B. K. (1) nie wykazal, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku
pracy, a zatem jej faktycznego wykonywania. Zgromadzony material dowodowy §wiadczy ponadto, ze pracodawca nie
mial zamiaru zatrudniania wnioskodawcy, tym bardziej, Ze nic nie wskazuje na to, aby istniala realna potrzeba jego
zatrudnienia na umoéwionym stanowisku

Z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy w ramach zawartej umowy
"specjalista ds. marketingu" bylo etatem utworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania podpisanej umowy
o prace. W ocenie Sadu, odwolujacy w toku postepowania sadowego nie wykazal, ze faktycznie wykonywal prace
w ramach zawartej umowy. Wnioskodawcy w zaden sposob, oprocz swoich twierdzen, nie wykazali jakiegokolwiek
rezultatu jego pracy w spornym okresie.

Nie mozna bylo podzielil twierdzen platnika skladek, ze zachodzila potrzeba zatrudnienia wnioskodawcy, skoro firma
(...) zajmowala sie od samego poczatku glownie pracami badawczo-rozwojowe zwigzanymi z taryfikacja biomasy. W



zwiazku z tym obrobka mechaniczna, ktora to mial zajmowacé sie wnioskodawca byla jedynie uboczna dzialalnoscia,
ktora nie byla w efekcie dochodows dla firmy.

Ponadto jak wynika z akt sprawy spélka (...), ktora byla kapitalowo powiazana z Zakladu (...) sp. z 0.0., a na rzecz
ktoérej powod mial poszukiwac klientéw, w dniu 1 czerwcea 2015 roku zostala powstaniowa w stan likwidacji. W ocenie
sadu, poniewaz syn prezesa spotki byl udzialowcem (...) z cala pewnoscia wiedzial o problemach tej spo6tki. Spotka
nie jest stawiana w stan likwidacji z dnia na dzief. Decyzja taka jest skutkiem sytuacji spo6iki i z pewnoS$cia powaznia
przemys$lana i przygotowywana. Absolutnie niewiarygodne jest a takze w zaden sposob nie udowodnione, iz sytuacja
spoiki (...) ulegla dramatycznej zmianie miedzy 1 kwietnia a 1 czerwea 2015 roku, czyli w ciagu 2 miesiecy.

Co istotne strony nie przedstawily zadnej dokumentacji na okoliczno$¢ §wiadczenia pracy przez B. K. (2), nawet
w postaci wydrukow z systemu czy tez maili, potwierdzajacych wydawanie polecenn lub kontaktu z klientami.
Tak naprawde jedynymi dokumentami jakimi legitymuje sie platnik skladek, ze spornego okresu zatrudnienia
wnioskodawcy, sa akta pracownicze, zalgczony folder informacyjny firmy (...) oraz raport z prowadzonych przez B.
K. (2) dzialan. Jednak folder jest zbiorem og6lnych informacji a ponadto nie zostal podpisany ani opatrzony datg
sporzadzenia, a wiec nie wykazano,iz zostal sporzadzony przez wnioskodawce. Z kolei raport z prowadzonych przez
B. K. (2) dzialan réwniez nie mogl by¢ wiarygodnym dowodem potwierdzajacym wykonywanie przez wnioskodawce
obowiazkéw pracowniczych, poniewaz zostal sporzadzony przez niego, w ocenie sagdu na potrzeby niniejszego
postepowania, a dodatkowo zadna z wymienionych tam firm nie potwierdzila aby B. K. (2) sie z nimi kontaktowal.
W zwiazku z tym nie bylo mozliwe przychylenie sie do twierdzen stron, ze B. K. (2) wykonywal jakiekolwiek
czynnoSci na rzecz platnika skladek. Natomiast dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej
sporzadzenia, a nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. W ocenie Sadu zalaczona
dokumentacja osobowa wnioskodawcy jest przejawem formalnego zadoS¢uczynienia obowigzkowi platnika jako
pracodawcy, natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzaca faktycznie wykonywana.

Zwrbcié nalezy uwage, ze pracodawca nie sformulowal wnioskodawcy obowigzkéw pracowniczych na pismie. Nie
zostaly przedstawione zadne umowy $wiadczacej o faktycznym pozyskaniu nowego klienta dla (...) sp. z 0. o lub
zamowienia. Odwolujacy nie byl uprawniony do podpisywania jakiekolwiek dokumentacji. Jak wynika z akt sprawy
wnioskodawca z pracodawca oraz z klientami mial kontaktowaé sie telefonicznie i mailowo, jednak nie zostaly
przedstawione zadne wydruki z prowadzonej rzekomo korespondencji maliowej. Ponadto B. K. (1) mial odbywacé wiele
podrozy stuzbowych, ale brak dokumentéw w postaci delegacji, iz byly one odbywane.

Ponadto Sad zwrdécil uwage, ze wnioskodawca od 1992 roku prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza, ktoérg
zakonczyl w dniu 31 marca 2016 roku. Natomiast aby mozna bylo uzyska¢ $wiadczenie przedemerytalne jednym
z warunkow jest bycie pracownikiem przez minimum 6 miesiecy za§ do rozwigzania stosunku pracy musi doj$é
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Zdaniem Sadu byla to decyzja ukierunkowana na osiggniecie zatrudnienia
pracowniczego, poniewaz umozliwialo to skorzystanie w przeszloSci ze wczesniejszego $wiadczenia jakim jest
Swiadczenie przedemerytalne.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadczg o tym, ze nie bylo wolg stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem wnioskodawcy §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢ uzyskania
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w postaci §wiadczenia przedemerytalnego.

Potwierdzeniem rzeczywistego Swiadczenia pracy nie moze by¢ umowa o prace, czy tez lista obecnoéci, lista ptac. Sa to
bowiem dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie s3
one dowodem na faktyczne §wiadczenie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze spo6ika (...) rowniez nie przedstawila jakichkolwiek
innych dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu przez B. K. (2) obowiazkéw pracowniczych.

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujgce go faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej
umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IIT AUA 622/15). O tym czy strony istotnie



nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
$wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w
odniesieniu do umowy o prace pozorno$é polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagna¢ skutkoéw wynikajacych z
tej umowy, a okreSlonych w art. 22 k.p.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoSci organu rentowego co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 §
1k.p.c. oddalil odwolanie.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy w pkt 2 zasadzil od
odwolujacych sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote po 360 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, — stosownie do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
21 XI 2017 roku.
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