Sygn. akt VIII U 2297/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. na podstawie art. 83 ust. 1 oraz art.
32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, okreslit wysokosé zadluzenia J. M.
z tytulu sktadek w wysokosci 19.666,38 zl, w tym ;

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od marca 2008 do kwietnia 2016 r w kwocie 13.707,17 zl oraz odsetki w kwocie
1873 z}

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres maj 2008 — do marzec 2016 w kwocie 4830,99 z} oraz odsetki w kwocie 727 zl,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres maj 2008 — kwiecien 2016 w
kwocie 1128,22 zt oraz odsetki w kwocie 135 zk.

/decyzja - w aktach ZUS /.

W dniu 8 wrzeé$nia 2016 roku J. M. wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, podajac prawidlowy jej numer, wnoszac
o utrzymanie w mocy umowy ratalnej z dnia 11 grudnia 2015 r. Wniosla o ponowne przeanalizowanie jej sytuacji.

/odwolanie k. 2-3/.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze wniosek zawarty w odwolaniu o
utrzymanie w mocy umowy ratalnej, ktéra zostala rozwigzana w dniu 11 maja 2016 r , zostal przekazany do wlaéciwej
komorki organizacyjne;j.

/odpowiedz na odwolanie k.4/.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 roku wnioskodawczyni o§wiadczyla, Ze nie kwestionuje wysokoéci zadluzenia z
tytulu skladek okreslonego w decyzji, chcialaby utrzymania abolicji oraz splaty ratalnej, a nastepnie cofneta odwolanie.

/e — prot. 00:00:46, 00:07:46/

Pelnomocnik ZUS wyrazil zgode na cofniecie odwolania, wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w
kwocie 2400 zl.

/e — prot. 00: 07:46, 00:07:56/

Pelnomocnik ZUS nie kwestionowal wyjasnien wnioskodawczyni w zakresie jej sytuacji materialnej. Ograniczyl
zadanie kosztow do kwoty 1300 zl.

/e — protokoél — 00:14:44/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni utrzymuje sie z dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest wyréb i sprzedaz produktow
chemicznych. Osigga dochod od 0 do 1000 zl miesiecznie, ostatnio ok. 750 zt. Mieszka sama, pomagajg jej dzieci, stale
koszty utrzymania wynosza ok. 500 zl. Nie posiada zadnego majatku. /okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew, lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



Wobec tego, ze cofniecie przez wnioskodawczynie odwolania nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego ani nie zmierza do obejécia prawa (art. 203 § 1, 4 k.p.c.) oraz nie narusza slusznego interesu
ubezpieczonego (art. 469 k.p.c.) , a organ rentowy wyrazil zgode na powyzsza czynno$é, Sad orzekl jak w pkt. 1
sentencji. Wnioskodawczyni nie kwestionowala wysoko$ci spornego zadluzenia z tytulu skladek, a jej wniosek o
utrzymanie umowy ratalnej zostal przekazany do rozpoznania.

Sad nie obciazyl ubezpieczonej kosztami procesu na podstawie art. 102 kpc.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw
procesu. Do kregu tych okolicznosci zaré6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73). Nalezy takze podkresli¢, iz ,,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na
rzecz ktorej nie zostal zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej byto przypisac
jakakolwiek inng postaé winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

W przedmiotowe]j sprawie cofniecie odwolania nastgpilo na pierwszym terminie rozprawy, co zminimalizowalo
udzial pelnomocnika strony przeciwnej, ktéry nie sporzadzal takze odpowiedzi na odwolanie. Nadto nie bez
znaczenie pozostaje dysproporcja finansowa miedzy stronami. Wnioskodawczyni osigga minimalne dochody, posiada
zadluzenie z tytulu skladek , nie ma zadnego majatku.

W ocenie Sadu obcigzanie wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego nawet w ograniczonym zakresie byloby
sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w pkt. 2 postanowienia.

Zarzadzenie: odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pel. ZUS



