Sygn. akt VIII U 2295/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E. odmoéwil W. D. prawa do wyplaty
odsetek za opdznienie od wyrdéwnania renty z tytutu cze$ciowe niezdolnosci do parcy, za okres od 1 pazdziernika 2014 r.
do 31lipca 2016 r.. W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze w dniu 6 maja 2016 r. zapad}
wyrok Sadu Okregowego w Lodzi , a orzeczenie to wplynelo do organu rentowego w dniu 77 czerwca 2016 r. Zgodnie z
powyzszym orzeczeniem Sad przekazal wniosek z dnia 19 sierpnia 2014 r. o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy do rozpatrzenia organowi rentowemu. Po uprawomocnieniu sie wyroku tj. 21 czerwca 2016 r.
oraz dostarczeniu przez wnioskodawce wymaganego o$wiadczenia ( w dniu 11 lipca 2016 r.) w dniu 21 lipca 2016 r.
wydano decyzje o przyznaniu prawa do renty za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia 2016 r. , a nalezno$c
wynikajacg ze wskazanej decyzji wraz z jednorazowym dodatkiem w wysokoSci 300 zt wyplacono w dniu 28 lipca 2016
r. tj. w najblizszym terminie platno$ci. Z uwagi na fakt , iz wydanie decyzji oraz jej realizacja nastapila w terminie
ustawowym , a Sagd Okregowy nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
znalaz}l podstaw do wyplaty odsetek.

/decyzja — plik VIII akt ZUS/

W dniu 28 wrzes$nia 2016 r. do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L. wplynelo odwolanie W. D. od
powyzszej decyzji ,w ktdorym wnidsl o jej zmiane i przyznanie mu prawa do odsetek ustawowych za okres od 25
pazdziernika 2014 r. do 28 lipca 2016 r. z tytulu opdznienia w zaplacie renty ustalonej w wyroku Sadu Okregowego w
Lodzi z dnia 6 maja 2016 r. Odwolujacy wskazal ,ze na mocy powyzszego orzeczenia przyznano mu prawo do renty z
tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia 2016 r. , a nalezne z tego
tytulu $wiadczenie wyplacono mu w dniu 28 lipca 2016 r. W ocenie skarzacego, opinia bieglego sadowego doktora R.
G. nie moze zosta¢ uznana za ostatnia okoliczno$é konieczna do ustalenia prawa do $wiadczenia , gdyz zaréwno on
jak i lekarze orzecznicy ZUS, orzekali na podstawie tego samego materialu dowodowego. Tym samym, (co zdaniem
skarzacego wynika z licznych orzeczen sadowych ) , w przypadku, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia,
bylo spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada ZUS , termin, od ktorego organ rentowy zobowigzany jest
zaplaci¢ odsetki nalezy liczy¢ od dnia , w ktérym ZUS , gdyby dzialal prawidlowo , powinien byt ustali¢ prawo do renty.

/ odwolanie k. 2-6/

W dniu 7 pazdziernika 2016 r. do tutejszego Sadu wplynela odpowiedz pelnomocnika organu rentowego , w ktorej
wnidst o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje jak w treci zaskarzonej decyzji.

/o dpowiedZ na odwolanie k.7-7 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W dniu 19 sierpnia 2014 r. W. D. zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
/wniosek k.56 plik VII akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
rozpoznal u ubezpieczonego m.in. przewlekla wielonaczyniowa chorobe niedokrwienng serca. Orzeczeniem z dnia
11 wrzesnia 2014 roku, lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

/opinia lekarska — plik VI akt ZUS , orzeczenie k.58-58 odwro6t plik VIII akt ZUS/
Od powyzszego orzeczenia ubezpieczony zlozyt sprzeciw.

/bezsporne/



Komisja Lekarska ZUS, po przeprowadzeniu bezposéredniego badania ubezpieczonego oraz po dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznala u ubezpieczonego m.in. przewlekla chorobe wieficowg po przebytym w 2001 r.
zawale serca. Orzeczeniem z dnia 24 wrzesnia 2014 roku komisja lekarska ZUS uznala, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy.

/opinia lekarska — plik VI akt ZUS, k.61-61 plik VIII akt ZUS/

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014 r. ( po rozpatrzeniu wniosku z dnia 19 sierpnia 2014 r.) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddziat w £.. odméwil W. D. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, w oparciu o tresé orzeczenia
komisji lekarskiej ZUS uznajacej wnioskodawce za osobe zdolna do pracy.

/okoliczno$é bezsporna/
W. D. zaskarzyl powyzsza decyzje.
/okoliczno$é bezsporna/

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 6 maja 2016 r. przyznat W. D. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia 2016 r. Sad Okregowy nie orzekt o odpowiedzialnosci
organu rentowego .W treSci uzasadnienia wyroku wskazano ,ze opinia oraz opinia uzupelniajaca bieglego specjalisty
z zakresu kardiologii wskazuje jednoznacznie , ze schorzenia kardiologiczne wystepujace u wnioskodawcy daja
podstawe do uznania go za cze$ciowo niezdolnego do pracy okresowo od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2016 .

/wyrok k.117 oraz uzasadnienie wyroku k.139-146 akt o sygn. VIII U 3691/14/

Powyzsze orzeczenie stalo sie prawomocne w dniu 21 czerwca 2016 r.

/okoliczno$é bezsporna/

Po dostarczeniu przez wnioskodawce wymaganego oSwiadczenia ( co nastgpilo w dniu 11 lipca 2016 r.) w dniu 21
lipca 2016 r. wydano decyzje o przyznaniu mu prawa do renty za okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeénia
2016 T.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 4 sierpnia 2016 r. do organu rentowego wplynal wniosek W. D. o wyplate odsetek , a po jego rozpatrzeniu
wydano zaskarzona decyzje.

/wniosek — plik VII akt ZUS , decyzja — plik VII akt ZUS/

Sad Okregowy dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dokumenty i dowody z akt organu rentowego oraz akt
sprawy VIII U 3691/14 uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie W. D. jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U.
z 2016 r., poz. 963 z pozn. zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoéci odsetek
ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub
wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaktad nie ponosi odpowiedzialnosci.



W bezposrednim zwigzku z art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, pozostaje art. 118 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 r. (tekst jednolity Dz. U
7 2016 1. poz. 887 z p6zn. zm. ), zgodnie z ktérym organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw z dnia 20 kwietnia 2004 r. (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) do
art. 118 dodany zostal ust. 1a, zgodnie z ktdérym w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Zmiana ta weszla w zycie w dniu 1 lipca
2004 roku.

Sad Najwyzszy, w swoich orzeczeniach, wielokrotnie dokonywal wykladni przepisu art. 85 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. I tak w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., zapadlym w sprawie sygn. I UK 214/02, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz ZUS jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okre§lonej przepisami prawa cywilnego,
wowcezas gdy nie dokona - w nastepstwie okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno$§é - wyplaty §wiadczen w
terminach przewidzianych w przepisach dotyczacych ich przyznawania i wyplacania (opubl. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2004, Nr 5, poz. 89, str. 233). W wyroku z
dnia 9 marca 2001r., sygn. Il UKN 402/00, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz okreslenie "nie ustalil prawa do §wiadczenia"
oznacza zaréwno nie wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej
przyznania $§wiadczenia mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 20, poz. 501). Podobnie w wyroku z dnia 25 stycznia
2005 1., sygn. I UK 159/04, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze wydanie przez organ rentowy niezgodnej z
prawem decyzji odmawiajacej wyplaty Swiadczenia w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem,
w szczegblnodci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia, oznacza, ze op6Znienie w spelieniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, chocby nie mozna
bylo mu zarzucié¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. (opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2005, Nr 19, poz. 308, str. 900).

Przywotlane stanowisko Sadu Najwyzszego podzielil Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2007 r.,
wydanym w sprawie sygn. P 11/07, w ktérym orzekl o konstytucyjnosci art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z FUS. W wyroku tym Trybunatl Konstytucyjny orzekl, ze art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych rozumiany w ten sposob, ze za dzien
wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uznaje sie dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
tylko w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy, jest zgodny z art.
32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu do orzeczenia Trybunal Konstytucyjny zgodzil sie ze stwierdzeniem, ze przez wyjasnienie "ostatniej
niezbednej okoliczno$ci" trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoéci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do §wiadczenia.

Trybunal Konstytucyjny zwrocit uwage, ze uprawnienie do $wiadczenia rentowego, zgodnie z art. 100 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, powstaje co do zasady ex lege z dniem spelnienia wszystkich ustawowo okre§lonych
przeslanek, tj. wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Faktycznie jednak $wiadczenie zostaje
"przyznane" decyzja organu rentowego najwczeSniej od dnia zlozenia wniosku o ustalenie prawa do niego. Stosujac
art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, organ rentowy za poczatek biegu terminu ewentualnej wyplaty odsetek przyjmuje dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia w kazdym wypadku, gdy prawo do $wiadczenia (badZ do okre$lonej wysokoSci
$wiadczenia) zostalo ustalone przez organ odwolawczy (sad). Trybunal Konstytucyjny wskazal, iz przy zastosowaniu
takiej interpretacji zaskarzonego przepisu, mozna przyjaé, ze art. 118 ust. 1a ustawy o FUS poérednio wylacza
odpowiedzialno$é¢ organu rentowego za popelnione bledy. Ubezpieczony w konsekwencji ponosi ujemne skutki (brak
prawa do odsetek) zlozenia odwolania od decyzji odmawiajacej ustalenia prawa do §wiadczenia (lub zanizajacej



jego wysokos$¢). Organ rentowy moze zatem przedtuzaé postepowanie sadowe bez zadnych ujemnych konsekwencji
dla siebie. Skutkami tego opo6znienia jest obcigzany ubezpieczony, ktory nie moze dochodzi¢ prawa do odsetek.
Nier6éwne traktowanie obu podmiotéw polega na tym, ze w sytuacji gdy organ rentowy wystepuje z roszczeniem
przeciwko ubezpieczonemu (np. o zwrot nienaleznego Swiadczenia), ten, w razie przegrania procesu, jest zobowiazany
do zwrotu $§wiadczenia wraz z odsetkami od dnia jego wymagalno$ci, a nie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia
sadu nakazujacego zwrot. Dlugotrwalo$¢ procesu przynosi ubezpieczonemu negatywny skutek w postaci wzrostu
kwoty odsetek. W opinii Trybunalu Konstytucyjnego jest to niezgodne z zasada rownos$ci wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie stosowania odsetek i zwigzanych z nimi terminéw, od ktérych
zalezy ustalenie prawa do §wiadczenia (lub jego wysoko$ci), organ rentowy i ubezpieczony powinni by¢ traktowani
jednakowo. Umozliwia to inna niz stosowana przez organ rentowy interpretacja art. 118 ust. 1a ustawy o FUS,
zaprezentowana w doktrynie, uwzgledniajaca kontekst normatywny art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s. Zgodnie z ta
interpretacja, norme wyrazong w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy o FUS nalezy odczyta¢ w nastepujacy
sposob, ze za dzien wyjadnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji w sprawie Swiadczenia rentowego
lub emerytalnego uznaje sie dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia sadu ustalajacego prawo
do tego $wiadczenia, o ile za nieustalenie tych okoliczno$ci we wczesniejszym terminie nie ponosi odpowiedzialnosci
organ rentowy.

W wykonaniu, przyjetej przez Trybunatl Konstytucyjny, interpretacji przepisu art. 118 ust. 1a ustawodawca ustawa o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. Nr 42,
poz. 338) nadal nowe brzmienie przepisu art. 118 ust. 1a. Zgodnie z aktualnym brzemieniem: ,,W razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego,
jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji.”. Zmiana weszla w Zycie z dniem 1 kwietnia 2009 r. i zgodnie z art. 2 ustawy nowelizujacej ma zastosowanie
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed ta data.

Zgodnie z interpretacyjnym rozstrzygnieciem Trybunalu Konstytucyjnego 30-dniowy termin wydania decyzji w
sprawie $wiadczenia i jego wyplaty w razie, gdy prawo do §wiadczenia zostalo ustalone przez sad, powinien by¢ liczony
od dnia doreczenia wyroku sadu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa do $wiadczenia dopiero w postepowaniu sgdowym
nie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére ponosi odpowiedzialno$¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, to
jest gdy op6zZnienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia byto spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ
rentowy termin ten bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢
prawo do $wiadczenia. Do takich okoliczno$ci Trybunal Konstytucyjny przyktadowo zaliczyt bledna interpretacje
przepisoéw, zaniechanie podjecia okre§lonych dzialan z urzedu, a takze bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub
komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolnoéci do pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze ubezpieczony W. D. wystapil z
wnioskiem o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy w dniu 19 sierpnia 2014 r. W zalatwieniu tego wniosku decyzja
z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odméwit W. D. prawa do renty z
tytutlu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 24
wrze$nia 2014 roku nie uznata ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy nalezalo
zatem wzia¢ pod uwage fakt ,ze prawomocnym wyrokiem z 6 maja 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu
odwolania od decyzji z dnia 2 paZzdziernika 2014 r. przyznal W. D. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrze$nia 2016 .

Wedlug Sadu Okregowego nie ulega watpliwos$ci, ze ustalenie prawa do $wiadczenia rentowego wnioskodawcy
dopiero wyrokiem z dnia z 6 maja 2016 r. bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢ organ
rentowy. Zaréwno lekarz orzecznik ZUS jak i komisja lekarska ZUS przed wydaniem swoich orzeczen ,w ktoérych
wskazywali na wystepujace u wnioskodawcy schorzenia kardiologiczne , a ktore to schorzenia daly podstawe do



uznania go za cze$ciowo niezdolnego do pracy moca wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 6 maja 2016 r. , mogli ( na
podstawie Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolno$ci
do pracy- Dz. U. nr 273, poz. 2711 z poézn. zm.) zasiegngé opinii lekarza konsultanta , przeprowadzi¢ dodatkowe
badania badz skierowa¢ wnioskodawce na obserwacje szpitalna. Dodatkowe opinie badZ badania pozwolilyby okresli¢
rzeczywisty stan zdrowia W. D.. A zatem organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie wszystkich istotnych
okoliczno$ci. Wskazaé nalezy ,ze organ rentowy nie moze w dowolny sposob przedtuzaé postepowania o postepowanie
sadowe bez ujemnych dla siebie konsekwencji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku wskazujac ,ze
wnioskodawcy przysluguje prawo do wyplaty odsetek ustawowych od przyznanej renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy za okres od 25 pazdziernika 2014 roku do 28 lipca 2016 roku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial
w L. na rzecz W. D. kwote 360 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku,
poz.1804) w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. ( Dz. U. z 2016
roku , poz.1667).

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowigzujgc do zwrotu w razie zlozenia apelacji.

S.B.



