Sygn. akt VIII U 2269/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze Z. P. (1) podlega
ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do
27 listopada 2014 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika (...) J. D. z
siedziba w S.. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi 98 811,04 zl,
oraz zdrowotne wynosi 94 013,87 zl, za$ skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 8461,25 zlotych.

/decyzja akta ZUS/

Platnik skladek — J. D., prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...) Fabryka (...) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji.
Podniost naruszenie art. 6 ust.1 pkt 4, art. 12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych
poprzez przyjecie, ze Z. P. (1) wykonywal w spornym okresie prace na podstawie umowy zlecenia, przez co podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Podni6st rowniez naruszenie art. 627
Kc poprzez przyjecie, ze umowa o dzielo jest nierozerwalnie zwigzana z uzyskaniem konkretnego dziela w postaci
materialnej.

W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze ubezpieczony, w spornym okresie, nie
podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia.

/odwolanie k. 2-5 /
Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie k. 6/

Zainteresowany Z. P. (1) nie zajal jednoznacznego stanowiska w sprawie, oSwiadczajac, ze czeka na rozstrzygniecie
sprawy przez Sad.

Protokoét k 18
Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

J. D. prowadzi firme pod nazwg (...) Fabryka (...). W ramach tej dzialalno$ci podpisal umowe z firma (...), ktéra byla
inwestorem budowy w miejscowosci P.. J. D. zostat generalnym wykonawca i poszukiwal do wspolpracy odpowiednich
fachowcow.

Z. P. (1) jest od kilku lat na emeryturze, ale wczeéniej, przez 20 lat pracowal jako kierownik budowy. Mial w tym
zakresie duze do$wiadczenie zawodowe i wlasnie w zwigzku ze swojg praca poznal wiele lat temu J. D.. Platnik,
wiedzac, ze Z. P. jest juz emerytem, skontaktowal sie z nim w zwigzku z nowa inwestycja. Doszlo do spotkania Z. P. z
glownym inwestorem, czyli przedstawicielem Spolki (...), podczas ktorego uzgodniono warunki wspdtpracy. To J. D.
zaproponowal zawarcie umowy o dzielo, o§wiadczajac, ze sie na tym zna. Platnik i zainteresowany zawarli umowe o
dzieto w dniu 1 lipca 2013 roku na okres od 1 lipca 2013 roku do 27 listopada 2014 roku. Ustalono, ze J. D. zamawia
wykonanie dziata polegajacego na pelnieniu przez wykonawce obowiazkéw kierownika budowy w miejscowosci P. dla
firmy (...) sp6iki z 0o, za§ wynagrodzenie wynosi¢ bedzie 105.140,00 zlotych brutto, czyli netto 90.000 zlotych. Kwota
taka zostala Z. P. wyplacona.

Z. P. (1) mieszka w R. i na czas budowy musial przenies¢ sie w jej poblize, gdzie wynajal mieszkanie. Na budowie
byl codziennie od godziny 7 lub 8 rano do 16-tej.Od poniedziatku do pigtku mieszkal w wynajetym mieszkaniu, za$
na weekend wracal do domu. Do obowigzkéw Z. P. (1) nalezalo planowanie, logistyka, budzet i organizacja pracy
podwykonawcow, ktorych bylo okolo 20-tu. Gdy przejat plac budowy musiat zajaé sie kwestig geodezyjna, prowadzil



dziennik budowy, sporzadzal protokoly odbioru robo6t, musial opracowaé plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na
budowie, zabezpieczy¢ budowe przed wejéciem oséb nieuprawnionych. Ponadto zainteresowany zglaszal do odbioru
tzw. roboty zanikajace i podlegajace zakryciu, np. fundamenty, instalacje podziemne. Jako kierownik budowy Z. P.
mial prawo do wstrzymania budowy w razie grozacego niebezpieczenstwa. Po wykonaniu budowy to Z. P. zglosit obiekt
do odbioru i wydal os§wiadczenie, ze zostal on wykonany zgodnie z projektem, z pozwoleniami oraz obowiazujacymi
przepisami.

Z. P. (1), pracujac wezesniej jako kierownik budowy w oparciu o umowe o prace wykonywal te same czynnosci, ktore
robil na budowie w miejscowosci P..

J. D. przyjezdzal na budowe sporadycznie.

Dowéd: przestuchanie zainteresowanego Z. P. k 18, przestuchanie platnika, J. D. k 19, kopia umowy
o dzielo i rachunku w aktach rentowych/

Platnik nie dokonatl zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego zainteresowanego z tytulu
zawartej w spornym okresie umowy, nazwanej ,umowa o dzielo”.

/okoliczno$é bezsporna/
Sad Okregowy dokonal nastepujgcej oceny materialtu dowodowego i zwazyl, co nastepuje

Oceniajac material dowodowy Sad nie dal wiary platnikowi, J. D. co do przyczyn zawarcia z zainteresowanym umowy
o dzielo. J. D. zeznal, ze kierownik budowy dziala jednoosobowo, podejmuje wszystkie decyzje i dlatego wydawala mu
sie wlaSciwa umowa o dzielo. Dzielem za$ mialo by¢ prowadzenie budowy.

Zdaniem Sadu, powyzsze argumenty nie sa przekonujace, gdyz prawdziwym celem mialo by¢ zmniejszenie kosztéw
podjetej inwestycji. Nalezy wskazaé, ze ubezpieczony nie chcial zajmowaé w sprawie merytorycznego stanowiska, ale
sam przyznal, ze sporna decyzja ZUS jest dla niego korzystna, bowiem bedzie on mdg} wliczy¢ te prace do wysokos$ci

emerytury.

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
roku (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 — j.t. ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 cyt. ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy.

Z kolei w my$l art. 9 ust.4a analizowanej ustawy, zleceniobiorcy majacy ustalone prawo do emerytury lub renty
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli rbwnoczeSnie nie pozostaja w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 4b.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.



Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osoéb, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikoéw ze $§rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umowy nazwanej ,,umow3 o dzielo”, zawartej przez
platnika skladek z zainteresowanym Z. P. (1), a mianowicie ocena, czy byla to umowa o dzielo, czy tez umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, a pochodna tego
jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Przystepujac do rozstrzygniecia powyzszej kwestii na wstepie wskaza¢ nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzieto
to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma
rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami
prawnymi. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okre§lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociggaja za sobg skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg
zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osobg z zewnatrz. Podkres$li¢ nalezy, ze decydujaca jest tre$c, a nie nazwa
umowy.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do treci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o §wiadczenie
uslug jest dokonanie okre$lonej czynnos$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiagzujace do dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych
(takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem
umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu
ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przyszloéci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Dzielo — musi mie¢ — autonomiczng warto$¢ w obrocie.



Tymczasem umowa o §wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiaggnaé. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okre§li¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposb
przewidzieé¢, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zaméwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.
sygn. IT UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg doprowadzi¢ w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie
nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelnienie); takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC
2001 Nr 4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucielesnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢
czynnos¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznicé je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiaggnietego rezultatu.

W umowie zawartej z zainteresowanym, Z. P. (1), powierzono mu funkcje kierownika budowy, za$ zgodny zamiar stron
obejmowat wykonanie przez zainteresowanego okre$lonych czynnoéci, tj. planowanie, logistyka, budzet i organizacja
pracy podwykonawcéw, ktdrych bylto okolo 20-tu. Gdy zainteresowany przejal plac budowy, musial zaja¢ sie kwestia
geodezyjna, prowadzil dziennik budowy, sporzadzal protokoly odbioru robot, musiat opracowac plan bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia na budowie, zabezpieczy¢ budowe przed wejSciem oséb nieuprawnionych. Ponadto zainteresowany
zglaszal do odbioru tzw. roboty zanikajace i podlegajace zakryciu, np. fundamenty, instalacje podziemne.

Zdaniem Sadu powyzej opisane czynno$ci nie zmierzaly do wykonania dziela, a jedynie do wykonania okreslonej
ustugi na rzecz J. D.. Trudno uznaé, co mialoby by¢ ,,dzielem” , ktérego wykonania mialby podjac sie Z. P.. Na pewno
dzielem tym nie byla inwestycja (budowa), gdyz to J. D., a nie Z. P. byl generalnym wykonawcg. Z. P. odpowiadat za
okreslony odcinek pracy, charakterystyczny i niezbedny przy wykonywaniu inwestycji. Jednak nie tworzyl on dzieta
w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, lecz nadzorowal prawidlowy przebieg budowy jako jej kierownik.

Zdaniem Sadu rodzaj zadan Z. P. (1) oraz charakter jego pracy ewidentnie wskazuja na §wiadczenie przez niego ustug
na rzecz J. D.. Sad zauwaza, ze Z. P. stawial sie na budowe codziennie, aby mie¢ nadz6r nad poszczegbdlnymi etapami
prac, musial tworzy¢ dokumentacje, zabezpieczy¢ budowe przed wejSciem oséb nieuprawnionych oraz wykonac szereg
innych czynnoéci, ktore nalezaly do jego obowiazkéw.



Trzeba pamieta¢, ze przedmiotem sporu nie byla ocena legalnosci zawartej umowy , tylko jej wymiar prawno-
ubezpieczeniowy. Istotnym warunkiem zawarcia umowy o dzielo jest ustalenie rezultatu dziela, gdyz od tego
zalezy czas jego wykonania czy wysoko$¢ wynagrodzenia. W niniejszej sprawie jako rezultat okre§lono ,pelienie
obowiazkéw kierownika budowy w miejscowoéci P.”.

W ocenie Sadu, powyzsze okreSlenie potwierdza to, ze strony Zle nazwaly laczaca je umowe.

Oceniajac zasadno$é odwolania platnika w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy mial takze na wzgledzie zasade

swobody uméw (art. 353 k.c.), w my$l ktérej strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyzej przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolnoéci, gdyz przywolany wyzej
przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09,
LEX nr 604221).

O tym, jaki stosunek w rzeczywistoS$ci laczy strony, rozstrzygaja warunki, na jakich §wiadczenie jest wykonywane, a nie

sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlasnie z tresci art. 353 ' k.c.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zawarta przez strony umowa, nie byta umowa rezultatu, lecz umowa starannego
dzialania, poniewaz jej przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanego ciagu powtarzalnych czynnoSci,
o charakterze cyklicznym, ktére wprawdzie zmierzaly do realizacji inwestycji, ale wymagaly jedynie starannego
dzialania.

Wobec powyzszego wykonywanie aktywnos$ci przez zainteresowanego na podstawie zakwestionowanej przez ZUS
umowy, rodzilo tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zakresie, w jakim obowigzywala ta umowa. Podstawe wymiaru sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiggniety na podstawie umowy przychod.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ platnikowi.



