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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze V. B. podlega
ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 05.06.2015 roku do
31.07.2015 1. oraz od 03.08.2015 do14.08.2015 roku z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie
ustug u platnika (...) J. D. z siedziba w S.. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe wynosi: za sierpien 2015 roku — 3 400 zl, za wrzesien 2015 roku — 800 zl oraz zdrowotne wynosi
odpowiednio 3017,16 zti 709,92 zl.

Kolejna decyzja z tego samego dnia, 13 lipca 2016 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze
V. K. podlega ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 27.04.2015
roku do 11.06.2015 1. oraz od 12.06.2015 do 15.07.2015 roku i od 16.07.2015 do 21.08.2015 roku z tytutu wykonywania
pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika (...) J. D. z siedziba w S..

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe wynosi: za lipiec 2015 roku — 5000
z}, za sierpien 2015 roku — 2500 z} oraz zdrowotne wynosi odpowiednio 4437 zt i 2218,50 zt.

/decyzje akta ZUS/

Platnik skladek — J. D., prowadzacy dzialalno$¢ pod nazwa (...) Fabryka (...) zlozyt odwolania od powyzszych decyzji.
Podni6sl naruszenie art. 6 ust.1 pkt 4, art. 12 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez przyjecie, ze ubezpieczeni wykonywali w spornym okresie prace na podstawie umoéw zlecenia, przez co
podlegali obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Podnidst réwniez naruszenie
art. 627 Kc poprzez przyjecie, ze umowa o dzielo jest nierozerwalnie zwigzana z uzyskaniem konkretnego dziela w
postaci materialne;j.

/odwolanie k. 2-5 /

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotan.

/odpowiedz na odwolanie k. 6/

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

J. D. prowadzi firme pod nazwa (...) Fabryka (...). Firma zajmuje sie produkcja i montazem konstrukeji stalowych
obiektow, produkeja maszyn i urzadzen ogrodniczo — rolniczych. Firma zatrudnia okolo 100 — 120 osdb.

Platnik poszukiwal malarza i montera konstrukeji stalowych.

V. K. zawarl z platnikiem 3 umowy, nazwane umowami o dzielo. Zgodnie z pierwsza umowa, z dnia 27.04.2015 roku
mial on na budowie L. zajmowac sie montazem konstrukcji stalowych kratownic w iloéci 6 sztuk. Umowa miala byc
wykonana do dnia 11.06.2015 roku, za$ dojazd na budowe zapewnial zamawiajacy czyli platnik. Zainteresowany w
dniu 1 lipca 2015 roku potwierdzil otrzymanie kwoty 2400 zlotych za wykonanie pracy.

Kolejna umowa, réwniez nazwana umowg o dzielo, zostala zawarta w dniu 12.06.2015 roku, na okres do 15.07.2015
roku. Na jej podstawie zainteresowany zobowiazal sie do pomalowania 18 sztuk kratownic. Rachunek za prace zostal
wystawiony w dniu 29.07.2015 roku na kwote 2000 zlotych brutto.



Trzecia umowa, takze nazwana umowga o dzielo, zostala zawarta w dniu 16.07.2015 roku na pomalowanie 12 sztuk
kratownic oraz montaz belek podsuwnicowych w ilosci 8 sztuk na budowie Castorama C.. Wynagrodzenie wyniosto
2500 zlotych brutto i zostalo wyplacone w dniu 28.08.2015 roku. Umowa zostala zawarta na okres do 21.08.2015 roku.

Platnik wypelnil dokument dotyczacy zamiaru powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Ukrainy, w ktorym
wskazal, ze zamierza powierzy¢ V. K. prace w zawodzie robotnika przy pracach prostych w przemysle, z miesiecznym
wynagrodzeniem 1800 zlotych.

W dniu 5 czerwca 2015 roku platnik zawart umowe z V. B., obywatelem Ukrainy na okres do 31 lipca 2015 roku na
pomalowanie 18 sztuk kratownic oraz montaz belek podsuwnicowych w iloSci 10 sztuk na budowie C. Castorama.
Dojazd na budowe zapewnial platnik. Wynagrodzenie za umowe zostalo ustalone na kwote 3400 zlotych. W dniu 3
sierpnia 2015 roku zawarto kolejna umowe, dotyczaca spawania 5 sztuk belek podsuwnicowych, 1 stupa kratowego na
budowie w S.. Umowe zawarto do dnia 14 sierpnia 2015 roku z wynagrodzeniem 800 zlotych. Obie umowy nazwano
umowami o dzielo.

Platnik wypelil dokument dotyczacy zamiaru powierzenia wykonywania pracy obywatelowi Ukrainy, w ktorym
wskazal, ze zamierza powierzy¢ V. B. prace w zawodzie spawacza, z miesiecznym wynagrodzeniem 1800 zlotych.

Umowy zawarto na standartowych drukach.

Umowy przez obu zainteresowanych byly wykonywane przy pomocy narzedzi i materialow dostarczonych przez
platnika. Zainteresowani nie okazali zadnych dokumentbéw, potwierdzajgcych ich umiejetnoéci czy do§wiadczenie w
branzy budowlanej. Pracownicy platnika przebywali na budowie od godz. 7 do 17 i jezeli zainteresowani pracowali w
tych samych godzinach, to mogli wrdcié z budowy transportem organizowanym przez platnika dla pracownikow.

Zainteresowani nie podpisywali list obecno$ci, za§ wynagrodzenie otrzymali do reki. Po zakonczonej pracy musieli
rozliczy¢ sie z narzedzi, ktére im przypisano.

Odbioru wykonanych przez zainteresowanych prac dokonal kierownik budowy badZz brygadzista, bo to oni
nadzorowali poszczegdlne etapy prac na budowach.

Dowébd: kopie umoéw - akta rentowe, zeznania swiadka A. S. k 36 odwrot
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998
roku (Dz.U. z 2016 r., poz. 963 — j.t. ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 cyt. ustawy zleceniobiorcy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji
rozliczeniowych, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.



Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osoéb, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikoéw ze $§rodkow ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spolecznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umoéw, nazwanych ,umowami o dzielo”, zawartymi
przez platnika skladek z zainteresowanymi, a mianowicie ocena, czy byla to umowa o dzielo, czy tez umowa o
Swiadczenie ustug, do ktorych zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, a pochodna tego
jest ustalenie obowigzku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Przystepujac do rozstrzygniecia powyzszej kwestii na wstepie wskaza¢ nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzieto
to podstawowe kontrakty uslugowe, konkurencyjne w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma
rodzajami umoéw jest dla podmiotéw zatrudniajacych bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami
prawnymi. I tak np. podczas, gdy umowy o dzielo rodza okre§lone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych, odnoénie naliczania i odprowadzania sktadek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sg zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociggaja za sobg skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg
zawierane - z wlasnym pracownikiem, czy z osobg z zewnatrz. Podkres$li¢ nalezy, ze decydujaca jest tre$c, a nie nazwa
umowy.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do treci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o §wiadczenie
uslug jest dokonanie okre$lonej czynnos$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiagzujace do dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych
(takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem
umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu
ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszloéci. Rezultat, na jaki umawiajg sie strony, musi by¢
z gory okreslony i moze przyjmowaé zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng ( np. utwér muzyczny). Cecha
konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny.
Dzielo musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. Dzieto musi mieé
autonomicznq wartosé¢ w obrocie.



Tymczasem umowa o §wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiagniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiaggnaé. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okre§li¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposb
przewidzieé¢, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zaméwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.
sygn. IT UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

Nalezy podkresli¢, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg doprowadzi¢ w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie
nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiagalny i pewny.

W rozpoznawanej sprawie zainteresowani mieli wykona¢ prace budowlane. V. B. mial wykona¢ okreslone czynnosci,
zwigzane z pospawaniem elementéw, a wiec de facto wykonywal prace spawacza. To co pospawal nie stanowilo
autonomicznego dziela, a jedynie element na budowie.

Jezeli chodzi o drugiego zainteresowanego, to wykonal on prace zwigzane z pomalowaniem i montazem kratownic
oraz montazem belek podsuwnicowych. Réwniez i te czynno$ci, czy tez prace, nie stanowig autonomicznego dziela.

Niewatpliwie zainteresowani wypelnili czynnosci, wynikajace z zawartych z wnioskodawcg uméw — przy
uzyciu materialow dostarczonych przez zamawiajacego z wykorzystaniem dostarczonych przez niego narzedzi.
Zainteresowani korzystali takze z zapewnionego przez wnioskodawce transportu samochodowego.

Zdaniem Sadu nie sposdb jednak pogodzic sie ze stanowiskiem platnika, ze wszystkie zadania wykonywane przez
zainteresowanych byly wykonaniem dziela.

Postepowanie dowodowe nie wykazalo réwniez, aby czynnos$ci wykonywane przez zainteresowanych wyrdzniala

jaka$ indywidualna, szczegélna cecha. Moégl je wykonywaé réwniez inny pracownik o podobnych kwalifikacjach i
wykonywal, np. zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Wskaza¢ takze nalezy, ze badane umowy byly zawierane na kroétki okres czasu, co §wiadczy o ich okresowosci,
ktora rowniez stanowi ceche charakterystyczng dla umowy zlecenia. Umowy te byly typowe, seryjne, numerowane,
sporzadzone na przygotowanym formularzu bez cech indywidualnych. Zainteresowani nie mieli réwniez pelnej
samodzielnoéci (charakterystycznej dla umowy o dzielo) w wykonaniu zawartej umowy tak co do miejsca, jak i czasu jej
wykonania, co przemawia dodatkowo za tym, ze charakter wykonywanych prac nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy
o dzielo, gdyz miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznoSci lub podporzadkowania.

Sad nie traci z pola widzenia okolicznoSci, ze w dokumentach zgloszeniowych, dotyczacych zatrudnienia cudzoziemca,
platnik wskazal, ze jeden z zainteresowanych ma by¢ spawaczem, za$ drugi ma pracowacé jako robotnik przy prostych
pracach w przemysle, a platnik zajmuje sie wykonywaniem prac budowlanych.



Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowach, nie istniala takze mozliwoé¢ obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy z punktu widzenia wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o
sprawdzenie, czy przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o
dzielo, czyli czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorac pod uwage tre$¢ umoéw trudne byloby ustalenie
istnienia ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy czyli konkretnych elementéw budowlanych.

Nadto strony w umowie nie okreslaly konkretnych cech, jakim powinien odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano
zadnych szczego6low, ktore pozwolily oceni¢ zgodno$c efektu pracy z zamowieniem, co jest niezbedne w przypadku
umowy o dzielo, ktorej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug,
a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

W $wietle powyzszego, nie sposob pogodzit sie z zapatrywaniem, ze zainteresowani wykonali dzielo w rozumieniu
kodeksu cywilnego.

Zdaniem Sadu powyzej opisane czynno$ci nie zmierzaly do wykonania dziela, a jedynie do wykonania okreslonej
pracy na rzecz J. D.. Trudno uzna¢, co mialoby by¢ ,dzielem” , ktérego wykonania mieliby sie podjaé zainteresowani.
Na pewno dzielem tym nie byta inwestycja (budowa). Zdaniem Sadu, rodzaj oraz charakter pracy zainteresowanych
ewidentnie wskazuja na §wiadczenie przez nich ustug na rzecz J. D..

Trzeba pamietac, ze przedmiotem sporu nie byla ocena legalnoéci zawartych uméw , tylko ich wymiar prawno-
ubezpieczeniowy.

Oceniajac zasadno$é odwolania platnika w przedmiotowej sprawie, Sad Okregowy mial takze na wzgledzie zasade

swobody uméw (art. 353 ' k.c.), w mysl ktorej strony maja mozliwoéci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyzej przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolnoéci, gdyz przywolany wyzej
przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09,
LEX nr 604221).

O tym, jaki stosunek w rzeczywistoSci lgczy strony rozstrzygajg warunki, na jakich §wiadczenie jest wykonywane, a nie

sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlasnie z tresci art. 353 ' k.c.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zawarta przez strony umowa, nie byta umowa rezultatu, lecz umowa starannego
dzialania, poniewaz jej przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanych ciggu powtarzalnych czynnoéci, ktore
wprawdzie zmierzaly do realizacji inwestycji, ale wymagatly jedynie starannego dzialania.

Wobec powyzszego wykonywanie aktywnoSci przez zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych przez ZUS
umoéw, rodzilo tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy,
stanowi osiggniety na podstawie umowy przychod.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ platnikowi.



