Sygn. akt VIII U 2264/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze Y. D. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 18 marca
2015 1. do dnia 20 kwietnia 2015 r. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika
skladek - (...) J. D. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza z siedziba w S. oraz okreslil miesieczna podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesiacu maj 2015 roku.

(decyzja — k.1-2 akta ZUS dot. syng. akt. 2264/16 )

Decyzja z dnia 13 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze S. V. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od dnia 10 marca
2015 1. do dnia 30 kwietnia 2015 r. oraz od dnia 1 maja 2015 r. do dnia 31 maja 2015 r. z tytulu wykonywania pracy na
podstawie umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek - (...) J. D. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza z siedziba
w S. oraz okreslil miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesigcu maj
1 czerwiec 2015 roku.

(decyzja — k.1-2 akta ZUS dot. syng. akt. 2267/16 )

Od powyzszych decyzji platnik skladek - (...) J. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Fabryka
(...), (..)i (...) zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w ELodzi wnoszac o jej zmiane i ustalenie, Ze zainteresowani
nie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych w decyzjach okresach, bowiem wykonywali
oni umowe o dzielo. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

(odwotlanie - k. 2 —5 syng. akt. 2267/16, odwolanie - k. 2 —5 syng. akt. 2264/16)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o ich oddalenie wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach. Wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz rozpoznanie sprawy rowniez podczas
nieobecno$ci pelnomocnika ZUS.

(odpowiedZ na odwolanie k. 6 — 7 syng. akt. 2264/16, odpowiedZ na odwolanie k. 6 — 9 syng. akt. 2267/16 )

Postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2017 r. Sad polgczyl na podstawie art. 219 k.p.c. sprawe VIII U 2267/16 do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 2246/16.

(postanowienie — protokol z rozprawy z dnia 11 kwietnia 2017 r. 00:02:45 — 00:03:44)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie J. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Fabryka (...), (...)i (...) (...). Przedmiotem
dzialalnoSci jest produkcja maszyn do warzyw i owocdéw oraz budowa konstrukeji stalowych — projektowanie i
wykonawstwo obiektow takich jak: hale produkcyjne, hale magazynowe i hale sportowe.

(bezsporne)

W dniu 18 marca 2015 r. pomiedzy J. D. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...)
Fabryka (...), (...)1 (...) (...), a zainteresowanym Y. D. zawarta zostala umowa Nr (...) nazwana ,,umowa o dzielo”.
Zostala ona zawarta na standardowym formularzu - szablonie, gdzie uzupelniane byly zmienne elementy umowy.
Przedmiotem tej umowy bylo spawanie konstrukcji stalowych — kratownic w ilosciach 3 szt. w osi od
A5 do A7 na Budowie E.. W umowie okreslono wynagrodzenie w wysoko$ci 2 000 zlotych. W postanowieniach



szczegblowych zapisano ,Dojazd samochodem zamawiajacego”. Prace zainteresowanego mialy rozpoczac sie od dnia
18 marca 2015 r. i zakonczy¢ w dniu 20 marca 2015 r. Po wykonaniu prac zainteresowany podpisal w dniu 11
maja 2015 r. rachunek bedacy czescia formularza ,umowy o dzielo”. Do wykonania prac zamawiajacy zobowiazal sie
wydaé zainteresowanemu materialy i urzadzenia, a zainteresowany zobowiazal sie po wykonaniu przedmiotu umowy
rozliczy¢ z przekazanych materiatow i urzadzen.

(umowa nazwana umowa3 o dzielo zawarta z Y. D., rachunek - k. 7 akt ZUS)

W dniu 10 marca 2015 r. pomiedzy J. D. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...)
Fabryka (...), (...)1i (...) (...), a zainteresowanym S. V. zawarta zostala umowa Nr (...) nazwana ,,umowg o dzielo”.
Zostala ona zawarta na standardowym formularzu - szablonie, gdzie uzupelniane byly zmienne elementy umowy.
Przedmiotem tej umowy bylo spawanie konstrukcji stalowych — kratownic w ilosciach 3 szt. w osi od
A5 do A7 na budowie E.. W umowie okre§lono wynagrodzenie w wysokoSci 2 500 zlotych. W postanowieniach
szczegblowych zapisano ,Dojazd samochodem zamawiajacego”. Prace zainteresowanego mialy rozpoczac sie od dnia
10 marca 2015 r. i zakonczy¢ w dniu 30 kwietnia 2015 r. Po wykonaniu prac zainteresowany podpisal w dniu 30
kwietnia 2015 r. rachunek bedacy czescig formularza ,umowy o dzielo”. Do wykonania prac zamawiajacy zobowiazal
sie wyda¢ zainteresowanemu materialy i urzadzenia a zainteresowany zobowiazal sie po wykonaniu przedmiotu
umowy rozliczy¢ z przekazanych materialéw i urzadzen.

(umowa nazwana umowa o dzielo zawarta z S. V., rachunek - k. 7 akt ZUS)

Zainteresowani sa obywatelami Ukrainy. Firma (...) zajmuje sie budowa obiektéw wielkogabarytowych. Praca
zainteresowanych byla zwigzana z kontraktem na ul. (...) w W., ktéry mial krotki termin realizacji — trzeba bylo
go szybko wykona¢. Zadaniem zainteresowanych S. V. i Y. D. bylo zespawanie konkretnych elementéw. W celu
postawienia obiektu nalezalo zespawa¢ konstrukcje, nastepnie zmontowac i pomalowaé. Zainteresowani mieli w
zakresie swoich obowigzkéw spawanie konstrukeji stalowej. Obiekt byt podzielony na nawy. Zainteresowani mieli
swoj zakres w danej nawie A5 — A7. Nawy pozwalaja okre§li¢, kto spawal dany element. Firma zatrudnia takze
pracownikdw na podstawie umowy o prace, ktorzy wykonuja podobne zadania jak zainteresowani. Budowa na ul.
(...) miala okreslony, krotki czas wykonania, pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace byli woéwczas
oddelegowani do prac przy innych budowach. Osoby pracujace na tej budowie byly zatrudnione na podstawie ,umoéw
o dzielo”. Inny pracownik takze mogl wykona¢ prace jaka zlecona zostala zainteresowanym. Umowa zlecenia byla
zbyt skomplikowana do zawarcia przy krétkim terminie wykonania. Odbior ,dziela” polegal na tym, ze kierownik
budowy po zespawaniu konstrukeji przez zainteresowanych sprawdzal czy jest to zrobione prawidlowo, bez wad i
na tym konczylo sie wykonanie ,dziela”. Nie mozna byloby przej$¢ do kolejnego etapu budowy, gdyby konstrukcja
nie byta dobrze pospawana. Nie ma zadnych dokumentéw na odbiér ,dziela”, nikt go nie odbieral. Pracownicy
przyjezdzali czasami na budowe sami, czasem z pracownikami firmy. Firma dysponuje samochodem stuzbowym.
Pracownicy zatrudnieni na ,,umowe o dzielo” nie mogli pracowa¢ w innych godzinach niz te, ktore byly na budowie,
mogli przyj$c i wyjéc, o ktorej cheieli. Jesli pracownik nie wykonalby swojej pracy zostalby wyrzucony z budowy. Praca
musiala zostaé wykonana w okre§lonym przez pracodawce czasie, pracownicy wiedzieli, w jakich ramach czasowych
musza sie zmie$cié. Pracownik nie podlegal na budowie nikomu. Kierownik budowy sprawdzal czy ,dzielo” jest
prawidlowo wykonane, nie robil tego codziennie, a co jaki$ czas. Urzadzenia, na ktorych pracownicy pracowali nalezaly
pracodawcy, nie pracowali oni na wlasnym sprzecie. Pracownicy przeszli przeszkolenie BHP i (...). Na podstawie
podobnych umow jaki zainteresowani zostalo zatrudnione 30 oséb.

(zeznania §wiadka A. S. protokoél (...):06:29 — 00:29:08 — k. 33 — 35, zeznania wnioskodawcy — k. 1 — 8 akt ZUS)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniach od 23 lutego 2016 r. do 25 marca 2016 r. przeprowadzil kontrole
wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnika (...) J. D.. Kontrolg objeto okres
dzialalnosSci w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r. W trakcie kontroli zbadano rowniez opisane wyzej umowy
nazwane ,umowami o dzielo”.



(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan $wiadka A. S. i
wnioskodawcy, uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen.

Sad nie dal wiary $wiadkowi jedynie w czesSci, w ktorej stwierdzila, ze zainteresowani nie byli przeszkoleni w zakresie
bhp, bowiem zeznania jej sa w tym zakresie sprzeczne z zeznaniami wnioskodawcy, ktory w ocenie Sadu, jako wlasciciel
ma pelniejszg wiedze, co do pracownikow.

Nadto, swiadek A. S., przyznala wprost, ze zawarcie z pracownikami umoéw zlecenia byloby zbyt skomplikowane,
przy tak krotkim czasie realizacji. Wnioskowaé¢ mozna, ze celowym bylo zawieranie pozornych umoéw, nazywanych
LSumowami o dzielo”, z uwagi na chet szybkiego zawarcia umowy bez formalnoéci, ktérymi obwarowane sg umowy
zlecenia.

Wskazaé takze nalezy, ze stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, gdyz spor sprowadza sie w istocie do
odmiennej oceny uméw nazwanych ,umowami o dzielo”, ktore wnioskodawca zawart z zainteresowanymi. Dodatkowo
wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanego przez organ rentowy w zaskarzonej
decyzji okresu podlegania przez zainteresowanego obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, jako Swiadczacego
ushugi u platnika skladek, ani miesiecznej podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne, ale twierdzil, ze w ogdle nie byl zobowigzany, jako platnik sktadek, do uiszczania skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego, poniewaz kwestionowana umowa byla, w jego ocenie, umowa o dzielo i
nie stanowila tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad uznal,
ze odwolanie J. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Fabryka(...), (...)i (...) (...) nie jest zasadne
i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 41 art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt. 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$éniecia tej umowy.

W mysl art. 9 ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenie, majace
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
roéwnocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c¢ i 4b.

W Swietle art. 18. ust. 1. cytowanej ustawy podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoOw ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. (ust. 3)

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia



1 pazdziernika 2004 r. osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z trescig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okres$lonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu zgodnie z treScig art. 750 k.c. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze statego ich dokonywania).

W myél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okolicznosci. W wypadku takim obowiagzany jest
zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej staranno$ci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwosci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloséci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5)

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms$, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi
byt z gory okreSlony, i moze przyjmowaé zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia
wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej
starannoSci prowadzi¢ ma do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie
o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej
w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej
celem jest wykonywanie okreSlonych czynnoSci, ktére nie muszg zmierzaé¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha



umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym
zamoOwienie. Sposob wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie
nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela chyba, ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nie osiagniecia rezultatu zawsze obciaza przyjmujacego zamowienie. Przy czym
odpowiedzialno$é¢ przyjmujacego zamowienie w wypadku nie osiggniecia celu umowy jest odpowiedzialno$cia za nie
osiagniecie okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna uméw zawartych pomiedzy J. D. prowadzacym
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Fabryka (...), (..)i (..) (...), a zainteresowanymi. W ocenie Sadu
Okregowego umoéw tych nie mozna uznaé za umowy o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo
bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wolg stron (chodzi o wole zwigzana z nalozonymi obowiazkami, a nie wola
wyrazong w nazwie umowy) nie bylo zawarcie umow o dzielo.

W przedmiotowym postepowaniu ustalono, ze na podstawie spornych uméw zainteresowani Y. D. i S. V. mieli
spawat elementy konstrukeji stalowych na budowie. Niewatpliwie zainteresowani wypekili czynno$ci wynikajace z
zawartej z wnioskodawcg umowy — przy uzyciu materialow dostarczonych przez zamawiajacego z wykorzystaniem
dostarczonych przez niego narzedzi. Zainteresowani korzystali takze z zapewnionego przez wnioskodawce transportu
samochodowego. W zakladzie podlegali nadzorowi kierownika, ktéry sprawdzal wykonanie ,dziela” i ewentualnie
dawal wskazowki, czy nalezato je poprawié. Z zeznan §wiadka A. S. oraz strony wynikalo tez, ze te same czynno$ci mog}
wykona¢ inny pracownik o takich samych kwalifikacjach, co §wiadczy o tym, ze zakres prac nie mial indywidualnego
charakteru.

Wykonywane czynno$ci zainteresowanych byly charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug na rzecz
zamawiajacego, jako podwykonawcy inwestycji budowlanych. Istota umowy o dzielo, na co wskazano wyzej, jest
osiagniecie okres$lonego, zindywidualizowanego, konkretnego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej
(dom, obraz, melodia). Umowa o $wiadczenie ustug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreS§lonych czynnos$ci, ktérych celem podstawowym, nie jest zmierzanie do osiggniecia rezultatu.
Takie tez czynno$c¢ byly wykonywane przez zainteresowanych. TreScia zobowigzania zainteresowanych nie byl jednak
okre$lony konkretny wynik odpowiadajgcy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz samo podjecie i wykonywanie
z nalezyta starannoScia okreslonych czynnosci polegajacych na spawaniu przez S. V.iY. D. elementéw na budowie.

W chwili zawierania spornej umowy osoby zainteresowane nie znaly rezultatu jako$ciowego zawartych umow.
Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez, aby czynnoSci wykonywane przez zainteresowanych wyr6zniala
jaka$ indywidualna, szczegélna cecha. Mogl je wykonywaé roéwniez inny pracownik o podobnych kwalifikacjach i
wykonywal, np. zatrudniony na podstawie umowy o prace.

Wskazaé takze nalezy, ze badana umowa byla zawierana na krotki okres czasu, co §wiadezy o ich okresowosci, ktora
réwniez stanowi ceche charakterystyczna dla umowy zlecenia.

Umowa ta bylta typowa, seryjna, numerowana, sporzadzona na przygotowanym formularzu bez cech indywidualnych.

Zainteresowani nie mieli rowniez pelnej samodzielno$ci (charakterystycznej dla umowy o dzielo) w wykonaniu
zawartej umowy tak co do miejsca, jak i czasu jej wykonania i podlegali oni kontroli kierownika, co przemawia
dodatkowo za tym, ze charakter prac wykonywanych przez zainteresowanych nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy o
dzielo, gdyz miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepuje jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania i
jak juz wyzej wskazano umowa o dzielo jest umowag o rezultat. ( vide Komentarz do art. 627 KC, autor Grzegorz Koziel,
stan prawny na dzien 01.08.2014 r.)



Wskazaé tez trzeba, ze za wykonywane czynno$ci, a nie za osiggniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu
zainteresowany otrzymat wynagrodzenie. Poza tym w przypadku wadliwie wykonanych czynnoéci odpowiedzialnoéc
ponosila firma odwolujacego sie, a nie ,wykonawca dziela”, co rébwniez wynika z zeznan $wiadka.

W tym stanie rzeczy, wedtug Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé
cech przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanych
uméw nazywanych przez strony umowami o dzielo, mogly sie zrealizowac wylacznie jako elementy innej umowy -
umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, ktére sa regulowane w art. 750 k.c.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron odno$nie
przedmiotowych umoéw bylo §wiadczenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dzialania byly
istotne dla realizacji uméw i z tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani. Nie wynik czynno$ci, ale same w sobie
czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych byly przedmiotem spornej umowy.

W ocenie Sgdu sporna umowa moglyby zosta¢ w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych uznana za umowe o dzielo,
gdyby ich przedmiotem bylo wykonanie faktycznego wyodrebnionego istotnego elementu na budowie takiego jak na
przyklad zbudowanie garazu, czy np. calego dachu.

Jednakze, jak ustalil Sad Okregowy, stalym przedmiotem dzialalnoSci wnioskodawcy

jest dzialalno$¢ budowlana, a wnioskodawca jest podwykonawca prac na budowach zatrudniajacym zainteresowanych
do wykonania okreslonych czynno$ci na rzecz Inwestora.

Prawo regulujace ubezpieczenia spoleczne posiada ceche przymusu (prawo bezwzglednie obowigzujace). To znaczy, ze
pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowaé o uczestnictwie w systemie
ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowigzkiem skladkowym w celu zapewnienia
ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktdrej nie mozna wylaczyé nawet w wyniku zgodnej woli stron umowy
zlecenia. Strony moga zawrze¢ dowolng umowe zar6wno nazwana jak i nienazwana, dopuszczalng w systemie prawym.
Jesli jednak elementy istotne umowy odpowiadaja jednej z uméw nazwanych okreslonych w kodeksie cywilnym, to
strony maja obowiazek tak nazwaé umowe, a jesli zaniedbaly zachowania tego obowigzku o rzeczywistej nazwie umowy
decyduja jej elementy istotne.

Innymi slowy umowa sprzedazy pozostanie taka umowa i wywola skutki prawne jakie przepisy kodeksu cywilnego dla
niej przewiduja nawet, jesli strony nazwaly umowe np. umowa pozyczki.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., 1 UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktéry Sad Okregowy
w pelni podziela , Przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowigzujacy. Tworza
system prawa $cistego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.“ Zatem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyduja o koniecznoSci
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw rzeczywiScie zawartych i wykonywanych. O
charakterze zatrudnienia decyduje nie tylko tres¢ umowy, ale przede wszystkim sposob jej wykonywania. Zatem sama
wola stron nie przesadza o kwalifikacji umowy, lecz ustalenia faktyczne.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiot umowy o dzieto moze zostaé okreslony w r6zny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwo$¢ obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy z punktu widzenia wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie
czy przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo, czyli
czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorgc pod uwage tre$¢ umow trudne byloby ustalenie istnienia
ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy czyli konkretnych elementéw budowlanych.



Nadto strony w umowie nie okreslaly konkretnych cech jakim powinien odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano
zadnych szczegblow, ktore pozwolily oceni¢ zgodnoéc efektu pracy z zamdéwieniem, co jest niezbedne w przypadku
umowy o dzielo, ktorej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie ushug,
a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Na marginesie doda¢ mozna, ze efekt pracy zainteresowanych ustalony w toku procesu, w zasadzie nigdy nie
stanowilby odrebnego dziela w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. W sprawie za ewentualne wady w
wykonaniu prac Inwestor zglaszal zastrzezenia do firmy wnioskodawcy jako podwykonawcy.

Chociaz niekiedy, co Sad pragnie podkresli¢, ta sama czynno$¢ bedgca przedmiotem umowy moze $§wiadczy¢ zaréwno
o zawarciu umowy o dzielo, jak i innej umowy, zwlaszcza umowy o prace. Ocenie podlega bowiem nie charakter
przedmiotu umowy, a sama umowa. Jesli zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego konkretnie
opisanego przedmiotu umowy w chwili jej zawierania, a $ciéle okre§lonego przez zamawiajacego, to tak sformulowana
umowa mogtaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo, pod warunkiem wskazania mierzalnego dziela, kategoriami
przypisanymi dla dziel tego rodzaju, oraz, ze dzielo to stanowi autonomiczny przedmiot obrotu spolecznego. Inaczej
jest jednak w sytuacji, gdy przedmiotem umowy, jak w niniejszej sprawie, jest przygotowywanie blizej nie okre$lonego
zestawu elementéw budowlanych.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w
sprawie I CSK 403/12, w mys$l ktorego ,umowa o dzielo, bedaca umowa rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi
by¢ ucielesniony, a wiec przybrac¢ okreslona postac¢ w §wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,cecha
konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistno$c¢ rezultatu". Samoistnosé ta, rozumiana jest na ogoét, jako
niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego twoércy. Innymi stowy, w momencie ukoniczenia
dziela ustaje jego "zalezno$¢" od tworcy, staje sie ono warto$cig autonomiczna w obrocie.”(LEX nr 1322558).

Umowa zawarta przez strony formalnie jako umowy o dzielo na wykonanie prac spawalniczych, sa w istocie umowami
o Swiadczenie uslug. Ich celem nie jest osiagniecie okreSlonego rezultatu, ale wykonanie czynno$ci, ktore przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogly do niego doprowadzic.

(LEX nr 1362651 wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt III AUa
288/13).

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia, z calg pewnoScia uzna¢ nalezy, ze treScig zobowiazan zainteresowanych nie
byl okres$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okreSlonych czynnoéci, ktorych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okoliczno$ci lezacych poza
kontrola zainteresowanych.

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowiazku skladkowego, bowiem w rzeczywisto$ci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami
o $wiadczenie uslug.

Biorac pod uwage powyzsze wywody decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uzna¢ nalezy za prawidlowe. W
uznaniu Sadu nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane umowy nosza cechy umowy o §wiadczenie ushug, do ktorych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), a nie umowy o dzielo. Z tego tez powodu podlegaja
obowiagzkowi sktadkowemu.



W sytuacji, gdy w zakresie swoich kompetencji firma budowlana jest podwykonawca prac na budowach i zawiera
w ramach swej dzialalnoSci umowy z pracownikami na wykonanie poszczegélnych czynnosci na budowie na rzecz
Inwestora, to te ostatnie umowy nie moga stanowi¢ umoéw rezultatu, a tylko starannego dzialania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

ZARZADZENIE

- odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy
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