Sygn. akt VIII U 2221/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 lipca 2016 roku odmoéwit J. L. prawa do emerytury pomostowej. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelnil warunkéw okreslonych w art.4 i 49 ustawy
o emeryturach pomostowych, poniewaz nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczegélnych wynoszacych, co
najmniej 15 lat ,w rozumieniu art.3 ust.1 i 3 niniejszej ustawy, nadto nie rozwiazal stosunku pracy, a 60 lat ukonczy
w dniu 30 lipca 2016 r. Organ rentowy do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyl okresu
zatrudnienia w Fabryce (...) w L. w okresie od 2 wrzes$nia 1974 r do 25 stycznia 1977 r oraz od 15 stycznia 1979 r do 3
wrze$nia 1999 r, poniewaz pracodawca w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub szczegolnym
charakterze nie potwierdza, aby w w/w okresach wykonywal prace wymieniong w zal. nr 1lub 2 do ustawy pomostowe;j.
Jednocze$nie organ rentowy przyjal, ze wnioskodawca wykazal staz sumaryczny w wysokosci 30 lat, 5 miesiecy i 28
dni.

/decyzja k. 51 plik I akt ZUS/

W dniu 7 wrzesnia 2016 roku J. L. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyl odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu podnidsl, ze w
swojej ocenie spelnia wszystkie wymagane warunki powolanej przez organ rentowy ustawy, w szczegdlnoéci, ze okres
zatrudnienia w Fabryce (...) (2.09.1974 — 25.01.1977, 15.01.1979 — 3.09.1999) jest okresem pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu pkt. 16 i 17 zal. nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. Zobowiazal sie do dostarczenia
Swiadectwa pracy do dnia rozprawy. Wniost takze o zwiekszenie ogblnego stazu pracy, nie precyzujac w jakim zakresie.

/odwolanie k. 2-5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 28 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie,
podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedZ na odwolanie k. 11/

Na rozprawie w dniu 18 listopada 2016 r wnioskodawca wniost o zasadzenie kosztow postepowania.
/e — prot. z dnia 18.11.2016 00:03:53/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

J. L. urodzit sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 18 lipca 2016 roku J. L. wniést o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej. Wnioskodawca na
dzien zlozenia wniosku pozostawal w stosunku pracy oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Wnioskodawca po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze.

/bezsporne, a nadto wniosek k. 1-11 plik I akt ZUS /
Whnioskodaweca legitymuje sie stazem pracy w lgcznym wymiarze 30 lat, 5 miesiacy i 28 dni.
/wykaz -k. 49 plik I akt ZUS/

Wnioskodawca byl pracownikiem Fabryki (...) w (...) SA w upadtoéci w L. w okresie:



-2.09.1974 — 25.01.1977
-15.01.1979 r — 7.08.1997

- 8.08.1997 — 3.09.1999

w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku elektromontera instalacji elektrycznych przemystowych.
/$wiadectwo pracy — 17 plik I akt ZUS/

W okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal w brygadzie montazowej, ktéra zajmowala sie stacjami wysokiego
i niskiego napiecia. Brygada zajmowala sie usuwaniem awarii zwiazanymi z dostarczaniem pradu do zakladu,
utrzymaniem ruchu na stacjach wysokiego napiecia. Wykonywal remonty przelacznikow na stacjach, przelaczat sekcje,
wymienial transformatory, przegladal je konserwowal je — czyscil izolatory i uzupekial ojej. Transformatoréw bylo
10. Sie¢ energetyczna byla pod napieciem. Stacje byly w budynkach, na zewnatrz nie bylo urzadzen, na zewnatrz trzeba
bylo wychodzi¢ i usuwaé awarie sieci energetycznych. Praca byla wykonywana w polowie na zewnatrz, w polowie
wewnatrz. Pracowal przy wymianie kabli. Kabli bylo (...). Sie¢ napowietrzna wynosila 1 km. Kable byly w kanalach
i ziemi. Najwiecej kabli bylo w ziemi. Wnioskodawca zajmowal sie wszystkimi kablami, nie tylko napowietrznymi.
Sie¢ napowietrzna schodzila pod ziemie przy budynkach. Wnioskodawca zajmowal sie po polowie praca przy sieci
napowietrznej i pod ziemig.

/zeznania powoda e — prot. z dnia 18.11.2016 r 00:09:25 — 00:28:04 W zw. z € — prot. z dnia 13.01.17 00:02:10 —
00:08:48, zeznania §wiadka M. K. - e — prot. z dnia 18.11.2016 r 00:34:25 — 00:43:18, zeznania $wiadka G. G. - e —
prot. z dnia 18.11.2016 r 00:43:18 — 00:56:07 /

W dniu 30 sierpnia 1999 r zostalo wystawione dla wnioskodawcy Swiadectwo wykonania prac w szczego6lnych
warunkach lub szczegblnym charakterze w Fabryce (...) w L., wskazujace, ze w okresie od 2 wrzeénia 1974 r do 25
stycznia 1977 r i od 15 stycznia 1979 r do 3 wrze$nia 1999 r, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w
energetyce przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych, na stanowisku elektromontera instalacji elektrycznych przemystowych./
wykaz A dzial IT poz. 1 pkt. 65 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i
Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu przemyshtu chemicznego i lekkiego.

/$wiadectwo — k. 11 akt osobowych — zal. k.29/
W okresie:

- od 6 wrze$nia 1999 r do 28 lutego 2001 r wnioskodawca by}l pracownikiem Fabryki (...) SA w upadlosci - na
stanowisku elektromontera zakladowego,

- od 5 marca 2001 r do 22 lutego 2003 r — w GUST — POL w L. - na stanowisku elektromontera,

- od 27 marca 2003 r do 30 kwietnia 2005 r w Centrum Logistyki i (...) sp z oo w L. — na stanowisku elektromontera,
- od 2 maja 2005 r do 31 pazdziernika 2012 r w P., na stanowisku elektryka.

/$wiadectwa pracy — 19 — 25 plik I akt ZUS/

Z dniem 31 pazdziernika 2016 r wnioskodawca rozwiazal stosunek pracy z (...) sp. z (...) Sp. k w L., na mocy
porozumienia stron.

/$wiadectwo pracy — k. 31/



Whnioskodawca posiada swiadectwo kwalifikacyjne uprawniajace do zajmowania sie eksploatacja urzadzen, instalacji
i sieci na stanowisku eksploatacji z 2004 r, 2009 1, 2014 .

/kserokopie $wiadectw — k.42 — 44/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornego okresu pracy wnioskodawcy, jak
i osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéw. Zgromadzone dokumenty, zeznania
wnioskodawcy oraz zeznania $§wiadkoéw nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci, znajdujg potwierdzenie w
zalaczonej dokumentacji osobowej i stanowia tym samym wiarygodne Zroédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 . poz. 965 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2. ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
MeZCzyzn;

5. przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

6. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7. nastgpilto z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w §wietle wykladni jezykowej art. 4 i art. 49 ustawy z
2008 r. 0 emeryturach pomostowych, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub
w szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsSciu w zycie ustawy, a wiec po dniu 1 stycznia 2009 r. W przypadku
kiedy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub szczegélnym
charakterze i legitymuje sie w zwiazku z tym jedynie stazem pracy "szczegblnej" wedlug poprzednio obowiazujgcych




przepiséw, moze nabyé¢ prawo do "nowego" $wiadczenia jedynie wéwczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres
rac) mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu dzi§ obowigzujacych przepiséw (art.
3 ust. 1 ustawy) lub o szczegélnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy). Innymi slowy brak podstaw prawnych do
przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy okres pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegb6lnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany ( tak: wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2012 1., sygn. akt IT UK 164/11, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 2 kwietnia 2014 r., III AUa 2302/13).

Z o$wiadczenia wnioskodawcy zawartego we wniosku o emeryture pomostowa wynika, ze po 31 grudnia 2008r.
nie wykonywal on pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych, a zatem nie spehit przestanki wskazanej w art. 4 pkt 6 ustawy o emeryturach
pomostowych. Okoliczno$¢ ta byla zatem w sprawie bezsporna.

W takiej sytuacji uprawnien do emerytury wnioskodawcy nalezy poszukiwaé w art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych. Prawo wnioskodawcy do emerytury pomostowej zalezy zatem od spelnienia warunkow okre$lonych w
art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12 ustawy oraz posiadania na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy.

Whnioskodawca spehil ostatecznie przestanki z art. 4 pkt 1, 3, 4 i 7 ustawy, gdyz na dzieh zamkniecia rozprawy ukonczyt
60 lat, legitymowal sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze przekraczajacym 25 lat i nie pozostawat
w stosunku pracy.

Spornym pozostalo jedynie spelnienie warunku z art. 4 pkt 2 i 5 ustawy, czyli legitymowanie sie na dzien 1 stycznia
2009r. stazem pracy w warunkach szczegoélnych wynoszacym 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

A zatem na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, Ze na dzien 1 stycznia 2009r. legitymuje sie stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych wynoszacym co najmniej 15 lat w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach
pomostowych.

Prace w szczegblnych warunkach — zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o emeryturach pomostowych - to prace
zwigzane z czynnikami ryzyka wymienionymi w art. 3 ust 2 ustawy, ktére z wiekiem moga z duzym
prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach
§rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku
emerytalnego, w stopniu utrudniajgcym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okre$la zalgcznik nr 1 do ustawy.

Prace o szczegélnym charakterze to prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnoéci oraz szczegblnej sprawnosci
psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposéb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu,
w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnoéci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o szczegblnym charakterze okresla
zalacznik nr 2 do ustawy. (art. 3 ust. 3)

Za pracownikow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow wykonujacych po dniu
wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 11 3 .(ust.4 art. 3)

Zgodnie z pkt. 16 zal. Nr 2 do prac o szczegblnym charakterze zalicza sie prace bezpoSrednio przy sterowaniu
blokami energetycznymi wytwarzajacymi energie elektryczna lub cieplna, a zgodnie z pkt. 17 — prace elektromonterow
bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac
pod napieciem.



Przy czym usuwanie awarii jak i ekspolatacja, o ktorych moéowi zal. Nr 2 pkt.17 dotyczy napowietrznych sieci
energetycznych w warunkach prac pod napieciem.

Sam fakt zatrudnienia wnioskodawcy w Fabryce (...) (2.09.1974 — 25.01.1977, 15.01.1979 — 3.09.1999 — bo ten
okres wnioskodawca precyzowal jako okres pracy w szczegélnych warunkach) byl niesporny w $wietle dokumentéw
znajdujacych sie w jego aktach emerytalnych, w tym aktach osobowych. Spornym pozostawal charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w tym zakladzie tj. czy byla to praca wykonywana w
szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy. Stalo sie tak dlatego,
ze wnioskodawca nie dysponowal zaswiadczeniami o okresach pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy, za okresy przypadajace przed dniem 1 stycznia 2009 r., jak tego
wymaga art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych, a li tylko §wiadectwami pracy w warunkach szczegélnych.

Wobec odmowy uznania przez organ rentowy zatrudnienia w spornych okresach za prace w szczegoélnych warunkach
lub wszczegdlnym charakterze na wnioskodawcy, zgodnie z treécig art. 6 k.c., spoczywal ciezar wykazania tej
okoliczno$ci. Wnioskodawca nie sprostal temu obowigzkowi.

W spornym okresie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace na
stanowisku wymienionym w wykazie A Dzial II stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdZzn. zm.). - w energetyce - prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.

Okoliczno$¢, czy wnioskodawca legitymuje sie 15 — letnim okresem zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przed dniem 1 stycznia 1999 roku w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy emerytalnej pozostaje
jednakze bez znaczenia w przedmiotowej sprawie, gdyz tak jak juz wyzej wskazano w zwiazku z tym, ze skarzacy
po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywat pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze jego
uprawnien do emerytury nalezy poszukiwaé w art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych. Skarzacy na dzien 1
stycznia 2009r. musi zatem legitymowac sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach lub o
szczegOlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wyzej wymienione prace w okresach zatrudnienia w Fabryce (...) moga by¢ uznane za prace w szczeg6lnych
warunkach jedynie w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nie jest to jednak wystarczajace do uznania ich za prace w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych. Zakres przedmiotowy prac zaliczanych przez ustawodawce do prac w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych jest wezszy
niz ten okre$lony w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Celem ustawy o emeryturach pomostowych
byla bowiem likwidacja mozliwo$ci wczesniejszego przechodzenia na emeryture przez niektére grupy zawodowe.
Ustawodawca uznal, ze wprowadzone w 1983 r. przepisy regulujace te kwestie (w szczegolnosci rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.) przewiduja zbyt szeroka grupe uprawnionych do wezes$niejszych Swiadczen
emerytalnych i niezbedna jest konsekwentna realizacja zalozen reformy systemu ubezpieczen spolecznych, co do
stopniowej likwidacji mozliwo$ci wezedniejszego przejScia na emeryture. W wyniku reformy systemu ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 17 grudnia

1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych(tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748
ze zm.), ulegala stopniowej likwidacji mozliwo$¢ wczeéniejszego przejScia na emeryture. Zatem nie wszystkie osoby
korzystajace w starym systemie emerytalnym z obnizonego wieku emerytalnego beda mogly skorzysta¢ z emerytur
pomostowych.

Podkresli¢ nalezy, ze prawo do emerytury pomostowe;j jest ciéle zwigzane z szybsza utrata zdolnosSci do zarobkowania
zuwagi na szczegblne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,



stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Podzielajac takie rozumienie przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca w
zalacznikach nr 112 w sposoéb $cisly i wyczerpujacy uregulowat rodzaje prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach
i 0 szczeg6lnym charakterze. Oznacza to, ze wymienione w nim prace stanowig katalog zamkniety i tym samym
wylacznie wykonywanie tych prac uprawnia do nabycia emerytury pomostowe;j.

W. uptarywal pracy w szcegblnym charakterez ostatecznie wg. Pkt. 17 zal. Nr 2. - prace elektromonteréw bezpoérednio
przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.
(e- prot. Z dnia 18 .11.2016 r — 00:03:53).

Z ustalenr wynika, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal w brygadzie montazowej, ktora zajmowala sie
stacjami wysokiego i niskiego napiecia. Brygada zajmowala sie usuwaniem awarii zwigzanymi z dostarczaniem pradu
do zaktadu, utrzymaniem ruchu na stacjach wysokiego napiecia. Wykonywal remonty przelacznikow na stacjach,
przetaczal sekcje, wymienial transformatory, przegladal je konserwowal je — czyscil izolatory i uzupekiat ojej.
Transformatoréw bylo 10. Sie¢ energetyczna byla pod napieciem. Stacje byly w budynkach, na zewnatrz nie bylo
urzadzen, na zewnatrz trzeba bylo wychodzi¢ i usuwaé awarie sieci energetycznych. Praca byla wykonywana w polowie

na zewnatrz, w polowie wewnatrz. Pracowatl prz ianie kabli. Kabli byvlo (...). Sie¢ napowietrzna osila 1 km.

Kable byly w kanalach i ziemi. Najwiecej kabli bylo w ziemi. Wnioskodawca zajmowal sie wszystkimi kablami, nie tylko
napowietrznymi. Sie¢ napowietrzna schodzila pod ziemie przy budynkach. Wnioskodawca zajmowal sie po polowie

racq przy sieci napowietrznej i pod ziemia.

Zatem nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposérednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji
napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem.

Wyklucza to mozliwo$¢ zaliczenia skarzacemu do szczegblnego stazu pracy okreséw spornego zatrudnienia. Skoro za$
wszystkie prace jakie wykonywal wnioskodawca nie zostaly obecnie wymienione ani w zalaczniku Nr 1 ani Nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych, to nie przystuguje mu prawo do §wiadczenia w postaci emerytury pomostwe;j.

Powyzsze sprawia, iz wnioskodawca nie wykazat co najmniej 15 - letniego okresu wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych, a tym samym nie nabyl prawa do
emerytury pomostowej.

Podnoszona w odwolaniu okoliczno$¢ co do nieuwzglednienia pelnego okresu stazowego, nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia, bowiem wnioskodawca osiggnal wymagany okres stazu sumarycznego, nadto wnioskodawca nie
sprecyzowal, jaki okres nie zostal uwzgledniony przez organ rentowy.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy uznajac odwolanie za nieuzasadnione, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. orzekl
jak w sentencji.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



