Sygn. akt VIII U 2205/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L., na podstawie art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 121 z p6Zn. zm.), odmo6wil B. O. odstapienia od zagdania zwrotu kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen w lacznej kwocie 3.800,00 zl. W uzasadnieniu do wskazanych wyzej decyzji organ rentowy
podniosl, Ze w odniesieniu do wnioskodawczyni nie zachodzg przestanki do uwzglednienia wniosku bowiem zar6wno
okresowy brak osiggania dochodow, jak i ponoszenie kosztéw zwigzanych z utrzymaniem mieszkania i leczeniem nie
uzasadnia odstapienia od zadania zwrotu zadtuzenia; nadto wnioskodawczyni nie przedlozyla zadnych dokumentow
potwierdzajacych istnienie przeciwwskazan do zatrudnienia.

(decyzja k.25 — 25 odwrot akt ZUS).

B. O. uznala powyzsza decyzje za krzywdzaca i w dniu 10 lutego 2016 r. zlozyla od niej odwolanie zaskarzajac ja w
caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez orzeczenie o braku obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego. W
uzasadnieniu odwolania skarzaca zarzucila organowi rentowemu bagatelizowanie jej sytuacji zdrowotnej i finansowej,
ktore jest problemem w jej codziennej egzystencji i obciazeniem dla jej rodziny.

(odwotlanie k. 3 — 3 odwrét)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
(odpowiedz na odwolanie k. 8 — 8 odwroét)

Na rozprawie w dniu 2 marca 2017 . B. O. poparta odwolanie, natomiast pelnomocnik organu rentowego wniost o jego
oddalenie. Wnioskodawczyni wskazala, ze jest zainteresowana jedynie odstapieniem od zadania zwrotu naleznoéci
z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci, nie chce odstapienia od zadania zwrotu w cze$ci, odroczenia
terminu platnoSci czy roztozenia na raty, gdyz nie posiada $rodkéw na ich uregulowanie.

(e-protokél z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania: 00:00:49 — 00:01:06, 00:16:18 — 00:18:04 plyta CD — k. 28)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni urodzita sie w dniu (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2000 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. Inspektorat w K. zobowiazal B. O.
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w wysoko$ci 4.719,50 zt oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego w
wysokoSci 4.242 z} wraz z odsetkami w kwocie 1.580 zl naliczonymi do dnia wydania ww. decyzji.

(decyzja k.1 — 2 akt ZUS)
Whnioskodawczyni nie wniosta odwolania od powyzszej decyzji.
(okolicznoé¢ bezporna)

W dniu 17 listopada 2015 r. B. O. wystapila do organu rentowego z wnioskiem o odstapienie od Zadania zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z funduszu chorobowego w lacznej kwocie 3.800 zl. W uzasadnieniu wniosku B.
O. wskazala, ze od 2010 r. jest osoba bezrobotna, bez prawa do zasilku, jej stan zdrowia nie pozwala na podjecie
jakiejkolwiek pracy fizycznej, a sytuacja majatkowa uniemozliwia splate zadluzenia.



(wniosek z 17.11.2015 r. — k. 6 akt ZUS)

Od dnia 18 lutego 2010 r. nadal wnioskodawczyni jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w K. jako osoba
bezrobotna.

(zadwiadczenie z PUP z 16.11.2015 r. — k. 13 akt ZUS;

zeznania wnioskodawczyni — e-protokél z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania: 00:01:07 — 00:25:17 i 00:27:07,
plyta CD — k. 28)

Whnioskodawczyni nie uzyskuje zadnych dochodow z jakichkolwiek zrédel, Nie ma prawa do zasiltku dla bezrobotnych
inie korzysta ze $wiadczen z pomocy spoteczne;j.

(zeznania wnioskodawczyni — e-protokoét z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania: 00:01:07 — 00:25:17 i 00:27:07,
plyta CD — k. 28)

Prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z mezem oraz 33-letnia corka. Maz wnioskodawczyni nie ma stalego
zatrudnienia, czasem (4-5 razy w roku) na podstawie umowy zlecenia zajmuje sie filmowaniem wesel. Maz
wnioskodawezyni posiada zadluzenie z tytulu naleznoSci alimentacyjnych. Cérka wnioskodawczyni pracuje za
wynagrodzeniem w wysoko$ci ok. 1.500 zl. Skarzaca nie pracuje od 7 lat, gdyz uwaza, ze nie pozwala jej na to

stan zdrowia. Mieszka z mezem, coérka oraz 7-letnim wnukiem w domu o powierzchni 120 m” usytuowanym na
nieruchomoéci stanowiacej wylaczna wlasnoéé jej meza. Do przedmiotowej nieruchomosci skierowana jest egzekucja
sadowa zadluzenia alimentacyjnego meza wnioskodawczyni. Toczy sie postepowanie sadowe o ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej i podzial majatku wspolnego pomiedzy wnioskodawczynig i jej mezem. W gospodarstwie
domowym wnioskodawczyni biezace oplaty sa regulowane, czasami z opoéZnieniem, dzieki pomocy dzieci
wnioskodawcezyni.

Whnioskodawczyni jest, wraz ze swoim synem, wspotwlasdcicielem samochodu osobowego.

(zeznania wnioskodawczyni — e-protokél z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania: 00:01:07 — 00:25:17 i 00:27:07,
plyta CD — k. 28)

Whnioskodawczyni cierpi na chorobe zwyrodnieniowg kolana lewego oraz entezopatie rozciegna podeszwowego lewego
(tzw. ostroga pietowa). Ww. dolegliwoéci wnioskodawczyni leczy w poradni ortopedyczne;.

(zaswiadczenie lekarskie z 07.12.2015 r. — k. 6)

B. O. ma takze dyskopatie kregéw w odcinku szyjnym i ledzwiowym kregostupa. W zwigzku z ww. schorzeniami
wnioskodawczyni zostala skierowana na zabieg operacyjny. Skarzaca nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci,
nie ma prawa do renty.

(zeznania wnioskodawczyni — e-protokél z rozprawy z 02.03.2017 r., czas nagrania: 00:01:07 — 00:25:17 i 00:27:07,
plyta CD — k. 28)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach organu rentowego oraz
dokumenty przedlozone w toku postepowania odwolawczego, a takze na podstawie osobowego zrédlta dowodowego w
postaci zeznan wnioskodawczyni. Zgromadzonym w toku postepowania dowodowego dowodom Sad przyznal w pelni
walor wiarygodno$ci uznajac, ze moga one stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Ich moc
dowodowa, prawdziwo$¢ i rzetelno$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, za$ Sad nie znalaz}
podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci z urzedu. Z uwagi na niesporno$¢ ustalonego stanu faktycznego sprawy
Sad uznal ww. material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Stosownie do treSci przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U.2016.963 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

3. Nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz
ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly
nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

4. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja oraz kwoty odsetek i kosztéw upomnienia,
zwane dalej "naleznoSciami z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen", podlegaja potraceniu z wyplacanych
Swiadczen, a jezeli prawo do $§wiadczen nie istnieje - Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, z zastrzezeniem ust. 8c. (...)

8. Zaklad moze odstapic od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w caloéci lub w czesci,
odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznosci lub

2) kwota nienaleznie pobranych $§wiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (...)

Na wstepie wskazaé nalezy, ze dopiero po prawomocnym rozstrzygnieciu kwestii nienaleznie pobranych swiadczen
strona moze domaga¢ sie aby organ rentowy odstapil od zadania ich zwrotu. Podobnie orzekt Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 stycznia 2010 r. (II UK 168/09; LEX nr 583810), w ktérym stwierdzil, ze dop6ty, dopoki nie zostanie
prawomocnie rozstrzygniete, czy kwoty, ktorych zwrotu zada organ rentowy, mozna uznaé za nienaleznie pobrane, nie
ma mozliwoSci zastosowania przepisu art. 138 ust. 6 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Nie ulega watpliwosci, ze w odniesieniu do ubezpieczonej B. O. prawomocnie rozstrzygnieto juz (decyzja z dnia 2
sierpnia 2000 r.), ze kwota, ktérej zwrotu zada organ rentowy, stanowi nienaleznie pobrane §wiadczenie. Z uwagi na
powyzsze kognicja Sadu w przedmiotowym postepowaniu ogranicza sie wylacznie do oceny zasadnos$ci zaskarzonej
decyzji ZUS w aspekcie regulacji art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, dotyczacej instytucji
odstapienia od zadania zwrotu kwot §wiadczen nienaleznie pobranych (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 2009 r., IT
UK 147/09; uchwale SN z dnia 9 marca 2006 r., Il UZP 1/06 - OSNP 2006/13-14/217; uchwale SN z dnia 3 czerwca
2000r., I[II ZP 15/00 - OSNAPiUS 2000/23/864, wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., ITI UK 47/11 — Legalis nr 490646).

Z tresci powolanego przepisu wynika, ze odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen
nastgpi¢ moze jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Ustawa nie wskazuje, nawet przykladowo,
przypadkow, kiedy odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen moze nastapié, dajac tym
samym mozliwo$¢ indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazoéwka dla stosujacych powyzszy



przepis, organu rentowego oraz sadu, jest jednak niewatpliwie uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szczegblnie
uzasadnione okoliczno$ci”, ktore wskazuje, ze rezygnacja z poboru nienaleznie pobranych S§wiadczen moze mieé
miejsce jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja osoby zobowigzanej jest na tyle trudna, ze domaganie sie od niej zwrotu
okres$lonych kwot godzitoby w poczucie solidarnosci z ta osoba w wyjatkowym przypadku, trudnym do sprostania
przez przecietnego obywatela.

O wyjatkowosci powyzszej instytucji §wiadczy rowniez przewidziane w tym przepisie zroznicowanie form odstapienia
od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen. Odstagpienie caloSciowe jest forma o
konsekwencjach co do ubezpieczonego i co do $rodkéw Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (ktorych ZUS jest
dysponentem) najdalej idgcg. Odstgpienie od zadania zwrotu w caloSci jest rozstrzygnieciem wyjatkowym nawet w
ramach kompetencji Zakladu, ktéra juz co do zasady - jak to wyzej wskazano - jest wyjatkowa. Chodzi o przypadek
o glebokim nasyceniu ,szczegblnie uzasadnionych okolicznoéci”, takich, ze dla uwzglednienia uzasadnionego
szczegblnymi okoliczno$ciami interesu ubezpieczonego nie wystarczy ani ,,odstapienie” w czeSci, ani odroczenie
terminu platno$ci zobowiazania ubezpieczonego ani rozlozenie nalezno$ci na raty.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sformulowanie tego artykulu wskazuje jednoznacznie, ze jest to przepis
o charakterze wyjatkowym, a zatem nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Srodki Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, jako §rodki publiczne podlegaja ochronie, dlatego przepis art. 84 ust. 8 musi by¢ stosowany w szczegodlnie
trudnych i wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym wypadku ochrona $§rodkéw funduszu bytaby iluzoryczna.

Te okoliczno$ci, o ktéorych mowa w art. 84 ust. 8 ustawy systemowej, dotycza szczegblnej sytuacji ubezpieczonego
(osobistej, rodzinnej, majatkowej), ktéra uzasadnia jedng z przewidzianych form ,odstapienia” od realizacji
ustalonego prawomocnie zobowigzania. ,Szczego6lnie uzasadnione okoliczno$ci”, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8
pkt 1 ustawy systemowej musza zatem dotyczy¢ mozliwoSci wykonania obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia (wyrok SN z dnia 2 lutego 2012 r., III UK 47/11 — Legalis nr 490646).

W ramach katalogu przykladowych okolicznoéci uzasadniajacych stosowanie ulg wskazuje sie: brak majatku, z ktérego
mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowiazanej zwrotu Swiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu $wiadczen
osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania;
ciezka chorobe powodujaca niezdolnoéc¢ do pracy lub niepelnosprawno$¢ osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny
lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek,
pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegblne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;j.
Dokonujac oceny ich wystepowania nalezy kierowa¢ sie stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realng
mozliwo$cia zwrotu, w tym mozliwoS$cia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot Swiadczen (tak Sad Najwyzszy m.in. w
wyroku z dnia 15 grudnia 2009r., I UK 147/09, LEX nr 577846 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 3 pazdziernika
2014 1., III AUa 2591/13, Legalis nr 1092926).

W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawczyni spoczywal ciezar dowodowy
w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnos$ci jedynie w wyjatkowych
przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym
zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikoéw postepowania do wykazania prawdziwosci podnoszonych twierdzen.
Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopekienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal roéwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaré6wno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku,
I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).



W przedmiotowej sprawie wnioskdoawczyni jasno wskazala, ze wnosi o odstapienie od obowigzku zwrotu
nienaleznych $wiadczen w caloéci i tylko ta forma rozstrzygniecia jg interesuje. W ocenie Sadu Okregowego w
niniejszej sprawie w dacie wydania zaskarzonej decyzji z dnia 15 stycznia 2016 r., brak byto podstaw do zastosowania
w odniesieniu do skarzacej dobrodziejstwa przewidzianego w art. 84 ust. 8 cytowanej ustawy. B. O. nie wykazala (nie
udowodnila), ze zachodza szczegoblnie uzasadnione okoliczno$ci w rozumieniu art. 84 ust. 8 pkt 1 cytowanej ustawy.

Z poczynionych w toku postepowania przez Sad ustalenn wynika, ze wnioskodawczyni posiada majatek ruchomy w
postaci samochodu osobowego, ktérego jest wspotwlascicielem i ktory moze stanowi¢ ewentualne zrodlo $rodkéw
finansowych na splate jej zobowiazania z tytulu zwrotu pobranego nienaleznie §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych.
Dla powyzszego ustalenia bez znaczenia sa wyjasnienia skarzacej o tym, ze jest tylko wpisana jako wspdtwlasciciel
tego pojazdu po to, aby unikna¢ wyzszych skladek na jego ubezpieczenie.

Podkresli¢ takze nalezy, iz chociaz sad bierze pod uwage przede wszystkim sytuacje wnioskodawczyni, to nie
moze traci¢c przy tym z pola widzenia takze sytuacji finansowej czlonkéw rodziny pozostajacych z nia we
wspolnym gospodarstwie domowym. Wnioskodawczyni prowadzi wspodlne gospodarstwo domowe z mezem, ktory

jest wlascicielem nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym o powierzchni 120 m® oraz 33-letnig pracujaca
corka i jej 7-letnim synem. Maz wnioskodawczyni nie ma stalego zatrudnienia, jednak kilka razy w roku wykonuje
prace dorywcze na podstawie umowy zlecenia polegajace na filmowaniu wesel. Gdyby sytuacja finansowa rodziny
wnioskodawczyni byla tak zla, jak chcialaby to przedstawi¢ ubezpieczona, to z cala pewnoscia jej maz oraz ona sama
czyniliby wieksze starania w poszukiwaniu pracy. Tymczasem wnioskodawczyni nie pracuje od 7 lat, gdyz uwaza,
ze nie pozwala jej na to stan zdrowia. Jednocze$nie nie podjela w tym zakresie zadnych innych dzialan — nie ma
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, po odmowie przyznania jej prawa do renty w 2010 roku, do chwili obecnej
nie wystapila o przyznanie takiego $wiadczenia ponownie. Nie korzysta z pomocy spotecznej. Przy aktywnym udziale
dzieci wnioskodawczyni w jej gospodarstwie domowym, biezace oplaty zwigzane z utrzymaniem s3a jednak (choc
opo6znieniem) regulowane. Z zeznan wnioskodawczyni nie wynika takze, aby brak zatrudnienia jej meza spowodowany
byl obiektywnymi, niemozliwymi do przezwyciezenia przeszkodami. Przeciwnie — wnioskodawczyni zeznala, ze ,maz
sie strasznie rozleniuchowal”.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy nie dal réwniez podstawy do uznania, ze skarzaca
cierpi na ciezkg chorobe powodujgcg jej niezdolnoéé do pracy lub jej niepelnosprawnoéé. B. O. wykazala jedynie
przy pomocy za$wiadczenia lekarskiego, ze cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kolana lewego oraz entezopatie
rozciegna podeszwowego lewego (tzw. ostroga pietowa), ktore to dolegliwo$ci leczy w poradni ortopedycznej. Nadto
wnioskodawczyni uskarza sie na dyskopatie kregow w odcinku szyjnym i ledzwiowym kregoslupa. Stan zdrowia
nie sklonil jednak wnioskodawczyni do ubiegania sie o orzeczenie o niepelnosprawnosci, czy tez renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W ocenie Sadu schorzenia, na ktére uskarza sie wnioskodawczyni wystepuja u znacznej czesci
populacji 0s6b czynnych zawodowo i nie moga by¢ utozsamiane ze stanem niezdolnoéci do pracy.

Za okoliczno$¢ szezego6lnie uzasadniong w rozumieniu przepisu art. 84 ust 8 pkt 1 cytowanej ustawy nie sposéb réwniez
uznaé wieku wnioskodawczyni, ktora liczy sobie 55 lat. Wiek ten w obecnych realiach zycia nalezy uznac za mieszczacy
sie w okresie pelnej aktywno$ci zawodowej i umozliwiajacy (choé¢ z pewnos$cia nie bez pewnych trudnosci) podjecie
zatrudnienia.

Podkresli¢ réwniez nalezy, ze wnioskodawczyni nie posiada innych zadluzen poza naleznoSciami na rzecz ZUS, ktore
bylaby zobowigzana splaca¢, a nadto, ze wysoko$¢ zadluzenia z tytulu zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
nie jest kwota, ktorej wysoko$é czyni jej splate niemozliwa przy rozlozeniu jej na raty w dluzszym okresie czasu.
Whnioskodawczyni os§wiadczyla jednak, ze takg forma ulgi w splacie nie jest zainteresowana.

Jednocze$nie sad nie mial mozliwosci zastosowania dobrodziejstwa rozlozenia dochodzonej kwoty na raty z uwagi
na brak decyzji organu rentowego w tym przedmiocie. Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone np. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 maja 2012 r.. w sprawie III AUa 1603/11, gdzie podkreslono, iz
»3ad rozpoznajacy odwolanie od decyzji odmawiajacej odstapienia od zgdania odsetek naliczonych od nienaleznie



pobranego Swiadczenia, nie moze orzekac o zastosowaniu wobec dltuznika innej ulgi w postaci roztozenia naleznoéci
z tytulu odsetek na raty. Dochodzenie bezposrednio przed Sadem roszczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, co do ktérego nie zostala uprzednio wydana decyzja przez organ rentowy, jest niedopuszczalne.”

Bioragc pod uwage analize sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej ubezpieczonej, Sad nie ma watpliwosci, ze
jest ona w stanie dokona¢ splaty naleznej organowi rentowemu sumy. Zdaniem Sadu, celem powolanych wyzej
przepisow nie jest zwalnianie zobowiazanych z obowigzku zwrotu naleznosci w kazdej sytuacji, gdy ich uiszczenie
wymagaloby restryktywniejszego gospodarowania osigganymi dochodami lub wiekszej aktywnoéci zawodowej, lecz
pomoc obywatelom w wyjatkowych, szczegblnie trudnych przypadkach. Nalezy dodaé, ze nawet okresowy brak
srodkoéw finansowych nie daje podstawy do zastosowania dobrodziejstwa wskazanego przepisu zwlaszcza, ze dotyczy
splaty nienaleznie pobranych §wiadczen, ktore sa zobowigzaniami o charakterze publicznoprawnym.

Reasumujgc, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze ustalona w niniejszej sprawie sytuacja osobista, rodzinna i
zdrowotna wnioskodawczyni, oceniana na date wydania zaskarzonej decyzji, nie uzasadnia wniosku, ze w odniesieniu
do wnioskodawczyni zachodzi szczegoblnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 84 ust. 8 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, tym bardziej, ze po stronie zobowigzanej nie zaistnialy zadne losowe i niezalezne od niej
okolicznoS$ci uniemozliwiajace jej realizacje obowiazku bez uszczerbku dla egzystencji jej i jej rodziny.

Jedynie na marginesie powyzszych rozwazan Sad Okregowy pragnie wskazac, ze pdZniejsza (po dacie wydania
zaskarzonej decyzji) zmiana okoliczno$ci moze stanowié przedmiot ponownej oceny organu rentowego w nowym
postepowaniu wywolanym na skutek nowego wniosku w przedmiocie odstgpienia od zadania zwrotu naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., odwolanie oddalit.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni .

/RP/



