Sygn. akt VIII U 2196/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
wnioskodawczyni A. L. podlega, od 1 stycznia 2016 roku ubezpieczeniom spolecznym, jako pracownik w firmie (...) -
US Biuro (...) wE. ul. (...), z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a miesieczng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 1 lutego 2016 roku stanowi kwota 2.500,00 z}.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze przedlozone podczas kontroli dokumenty oraz zlozone wyjasnienia
nie stanowia uzasadnienia dla ustanowienia od dnia 1 lutego 2016 roku dla A. L. wynagrodzenia za prace w
kwocie 4.500,00 ztk brutto i w konsekwencji ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w tej
wysokoSci. W trakcie kontroli przedlozono umowe o prace zawarta w dniu 31 grudnia 2015 roku miedzy K. S., a
A. L. na czas okreslony od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, rodzaj umoéwionej pracy specjalista do
spraw rachunkowos$ci podatkowej, wymiar czasu pracy 1/2 etatu, z wynagrodzeniem 2.500,00 z} brutto. Ponadto
przedlozono umowe o prace zawarta w dniu 29 stycznia 2016 roku miedzy K. S., a A. L. na czas nieokreslony
od 1 lutego 2016 roku, rodzaj umdwionej pracy specjalista do spraw rachunkowos$ci podatkowej, wymiar czasu
pracy pelen etat, z wynagrodzeniem 4.500,00 zt brutto. W krétkim okresie po zmianie warunkéw pracy tj. juz od
9 marca 2016 roku zostaly wystawione wnioskodawczyni zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy przypadajacej w
okresie cigzy. Zaswiadczenia zostaly wystawione na okres od 9 marca 2016 roku do 20 lipca 2016 roku. Tym samym
wnioskodawczyni mialaby zosta¢ zatrudniona ze znacznie wyzszym wynagrodzeniem na krétko przed roszczeniem o
zasitek chorobowy przypadajacy w okresie ciazy. Powyzsze w ocenie organu rentowego $wiadczy, iz zmiana wymiaru
czasu pracy z 1/2 etatu na caly etat z jednoczesng zmiana wynagrodzenia z 2.500,00 zl, na 4.500,00 zt mialo jedynie
na celu skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego od nowej wyzszej podstawy ich wymiaru.

/decyzja k. 106 - 108 akt ZUS/.

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 25 sierpnia 2016 roku zlozyla A. L., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne od dnia 1 lutego 2016 roku
stanowi kwota 4.500,00 zl. W uzasadnieniu odwolania podniosta, ze wynagrodzenie wskazane w umowie o prace
bylo adekwatne do zakresu obowiazkow §wiadczonych w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawczyni faktycznie
obowiazki te realizowala i pobierala z tego tytulu nalezne wynagrodzenie w uméwionej wysokoéci. Wynagrodzenie
wskazane w umowie bylo adekwatne do zakresu obowiazku pracownika, cen rynkowych obowiazujacych za tego typu
prace, zapotrzebowania i mozliwoSci finansowych platnika skladek.

/odwolanie - k. 2 - 7/

W zlozonej w dniu 19 maja 2016 roku odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 13 -14/
Zainteresowana K. S. przylaczyla sie do odwolania.
/o$wiadczenie na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku, e-protokoé? (...):08:21/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni poparla
odwolania i wniosla o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS
wniosla o oddalenie odwolania. Zainteresowana K. S. przylaczyla sie do stanowiska wnioskodawczyni.

/stanowiska stron k. 154 v /

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



A. L. urodzila sie w dniu (...).
/okoliczno$é bezsporna/

Wnioskodawczyni odbyla kurs podstawy ksiegowos$ci dla poczatkujacych prowadzony przez Os$rodek (...) w L.
Stowarzyszenie (...) w Polsce w okresie od dnia 22 pazdziernika 2007 roku do 11 lutego 2008 roku celem, ktoérego
bylo przyuczenie do zawodu.

/zaéwiadczenie o ukonczeniu kursu z dnia 11 lutego 2008 roku k. 31/

Odwolujaca sie odbyla kurs dla kandydatow na ksiegowych bilansistow prowadzony przez OS$rodek (...) w L.
Stowarzyszenie (...) w Polsce w okresie w okresie od dnia 21 kwietnia 2008 roku do 3 listopada 2008 roku celem,
ktorego bylo przyuczenie do zawodu.

/za$wiadczenie o ukonczeniu kursu z dnia 22 stycznia 2009 roku k. 29/

A. L. odbyta kurs dla kandydatéw na gtownego ksiegowego prowadzony przez Osrodek (...) w L. Stowarzyszenie
(...) w Polsce w okresie od dnia 20 pazdziernika 2011 roku do 2 czerwca 2012 roku uzyskujac kwalifikacje gléwnego
ksiegowego wedlug wymagan okre§lonych przez Stowarzyszenie (...) w Polsce opartych na Miedzynarodowych
standardach Edukacyjnych ustalonych przez (...),

/za$wiadczenie o ukonczeniu kursu z dnia 20 czerwca 2012 roku k. 25, zaswiadczenie o potwierdzeniu posiadania
kwalifikacji zawodowych z dnia 20 czerwca 2012 roku k. 27, certyfikat gléwnego ksiegowego k. 28/

We wrze$niu 2014 roku wnioskodawczyni rozpoczela studia magisterskie na Uniwersytecie (...) na Wydziale Prawa
i Administracji kierunek prawo podatkowe i rachunkowo$c.

/decyzja Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej z dnia 24 wrzes$nia 2014 roku k. 28 akt ZUS, umowa z dnia 1 pazdziernika
2014 roku k. 23 -27 akt ZUS/

W okresie od dnia 26 maja 2003 roku do dnia 25 sierpnia 2003 roku wnioskodawczyni odbywala zorganizowany przez
Urzad Pracy w L. staz dla bezrobotnego absolwenta u K. S. prowadzacej firme pod nazwg PROFIT -US Biuro (...) w L.

/umowa nr (...) k. 94 - 97 akt ZUS, program stazu kk. 93, zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu
11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyja$nieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:09:03 -
00:13:52/

Nastepnie wnioskodawczyni zostala zatrudniona przez K. S. prowadzaca firme pod nazwa PROFIT -US Biuro (...) w
L. poczatkowo byly to kolejno umowy o prace na czas okreslony tj. od dnia 1 wrzeénia 2003 roku do 30 listopada 2003
roku na Y2 etatu z wynagrodzeniem 400 zlotych brutto na stanowisku pracownik administracyjno - biurowy; od dnia
1 grudnia 2003 roku do dnia 31 sierpnia 2005 roku na 12 etatu z wynagrodzeniem 412 zlotych brutto na stanowisku
pracownik administracyjno - biurowy; od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 31 sierpnia 2005 roku na 12 etatu z
wynagrodzeniem 425 zlotych brutto na stanowisku pracownik administracyjno - biurowy; od dnia 1 wrze$nia 2005
roku do dnia 31 grudnia 2008 roku na caly etat z wynagrodzeniem 900 zlotych brutto na stanowisku specjalisty ds.
podatkdéw i rozliczen. Natomiast od dnia 1 stycznia 2009 roku strony podpisaly umowe o prace na czas nieokreslony.
Whnioskodawczyni zostala zatrudniona na caly etat z wynagrodzeniem 1800 zlotych brutto + premia uznaniowa do
50% na stanowisku specjalisty ds. podatkow i rozliczen. Na mocy porozumienia stron doszlo do rozwigzania ww
umowy w dniu 30 wrzeénia 2014 roku. W ostatnim okresie zatrudnienia tj. 2013 i 2014 roku u zainteresowanej
wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie 3000 zlotych brutto miesiecznie.

/umowa o prace z dnia 2 wrze$nia 2003 roku k. 89 akt ZUS, umowa o prace z dnia 1 grudnia 2003 roku k. 81 akt
ZUS, umowa o prace z dnia 2 stycznia 2005 roku k. 79 akt ZUS, umowa z dnia 1 wrze$nia 2005 roku k. 77 akt ZUS,
umowa z dnia 1 wrze$nia 2009 roku k. 73 akt ZUS, Swiadectwo pracy z dnia 30 wrze$nia 2014 roku k.65 - 67 akt ZUS,



porozumienie stron rozwigzujace umowe o prace z dnia 30 wrze$nia 2014 roku k. 68 akt ZUS, karta przychodbéw za
2014 roku k. 146, karta przychod6w za 2013 rok k. 147/

Platnik skladek K. S. od 1990 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,PROFIT -US Biuro (...) w L.
Przedmiotem dzialalno$ci jest kompleksowa obstuga firm w zakresie kadrowym i podatkowym (ZUS, kadry, place,
(...), ryczal ewidencjonowany, ksiegi handlowe. W 2016 roku zatrudnia 5 pracownikdw, poprzednio bylo 4.

/zeznania zainteresowanej zlozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyjaénieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:27:37 - 00:33:26, zeznania $wiadka A. S. zlozone na rozprawie w dniu
15 grudnia 2016 roku 01: 36:55 - 01:39:09, zeznania zainteresowanej ztozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku
k. 154v w zw. z wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:31:22 -00:33:26/

Wnioskodawczyni prowadzila wlasna dzialalnosé gospodarcza. W ramach tej dzialalnosci byla podwykonawca dla A.
S., ktéry prowadzil z kolei swoja wlasna dzialalno$é niezaleznie od zony. Odprowadzala sktadki od swojej dzialalno$ci.
Byly to sktadki od minimalnej podstawy. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila u siebie w domu. Zawiesila ja od 31
stycznia 2016 roku.

/zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyjasnieniami ztozonymi
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:16:26 - 00:22:34 , 00:26:08 - 00:27:37/

Na poczatku listopada 2015 roku z wnioskodawczynia skontaktowal sie A. S. maz zainteresowanej bedacy jej
pelnomocnikiem. A. S. zwrdcil sie z propozycja ponownego zatrudnienia u zainteresowanej, poniewaz z firmy
zainteresowanej odchodzit dos§wiadczony, samodzielny i dlugoletni pracownika A. P., ktéremu umowa konczyla
sie 31 stycznia 2016 roku. Specyfika w biurze rachunkowym jest taka, ze trudno jest znalezé osobe, ktora bez
okresu wdrozenia potrafi przeja¢ obowigzki. Wnioskodawczyni pracowala u zainteresowanej, znala programy, znata
problemy podatkowe i potrafila sie z nimi samodzielnie zmierzy¢. Jej praca nie wymagala sprawdzania. A. P. pracowala
okolo 10 lat, ale miala tylko ogolne $rednie wyksztalcenie. Cala wiedze zdobywata podczas pracy u zainteresowane;j.
Whnioskodawczyni oprécz doswiadczenia zdobytego podczas pracy w biurze, konczyla wysoko cenione kursy w
Stowarzyszeniu (...). Kilka szczebli takich kursow zrobila i podjeta studia na kierunku finansowo- podatkowym.
A. S. zaproponowal aby A. L. wrécila do pracy w miejsce odchodzacej pracownicy A. P. i przejela firmy przez nig
obslugiwane. W czasie tego spotkania strony ustalily, ze przez okres kiedy pracownica A. P. bedzie jeszcze zatrudniona
wnioskodawczyni bedzie pracowata na poél etatu, aby mogta zapoznaé sie z zadaniami, a kiedy odejdzie tj. od 1 lutego
2016 roku, przejmie wszystkie obowiazki i zostanie zatrudniona na pelen etat. W ramach negocjacji wynagrodzenia
wnioskodawczyni zastrzegla, ze chcialaby mie¢ wiecej niz z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez
wiecej niz wezeéniej u tego pracodawcy. Strony ustalily, ze A. L. na p6l etatu bedzie otrzymywaé 2.500 zt brutto a na
caly etat 4.500 zl brutto.

/zeznania wnioskodawczyni ztozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:09:03 - 00:16:26; zeznania §wiadka A. S. zlozone na rozprawie w dniu
15 grudnia 2016 roku 01:21:31 - 01:29:00/

W dniu 31 grudnia 2015 roku miedzy K. S., a wnioskodawczynia A. L. zostala zawarta umowa o prace na czas okre$lony
od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, na stanowisko specjalisty do spraw rachunkowosci podatkowej, na
1/2 etatu, z wynagrodzeniem 2500,00 zl brutto.

/ umowa o prace z dnia 31 grudnia 2015 roku k. 62 akt ZUS/

A. L. podjela prace od 2 stycznia 2016 roku. Wykonywala swoje obowigzki przy ul. (...), tam gdzie mieScilo sie biuro
rachunkowe. W czasie gdy zatrudniona byla na pél etatu to przychodzila do pracy od godziny 9.00 i pracowata do
godziny 13.00, chociaz zdarzalo sie, ze bywala troche wczeéniej na godzine 7.00. W tym czasie wnioskodawczyni
przypominatla sobie co robila wcze$niej pracujac u pracodawcy, np. przegladala dokumenty firm, niektére z nich juz
wezeéniej prowadzila oraz wdrazala sie w nowe obowigzkow ktore miala przejaé¢ po odejéciu z pracy A. P. od lutego



2016 roku. Wnioskodawczyni siedziata w pokojuz A. P.iJ. O.. Byly tam 3 biurka. Na kazdym biurku byt komputer oraz
kazdy posiadal oprogramowanie do wykonywania pracy ksiegowej. Ponadto byly jeszcze dwa pokoje jeden zajmowal
A. S. za$ w drugim pokoju siedziala a M. P..

/zeznania wnioskodawczyni ztozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:13:52 - 00:19:07, zeznania Swiadka A. S. zloZzone na rozprawie w dniu
15 grudnia 2016 roku 01:39:09 - 01:42:47, zeznania §wiadka M. Z. zlozone na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku
00:08:23 - 00:18:24, zeznania Swiadka J. O. zlozone na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku 00:18:24 -00:27:27/

W dniu 29 stycznia 2016 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony od 1lutego 2016 roku, na stanowisko
specjalisty do spraw rachunkowosci podatkowej, w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem 4500,00 z}
brutto.

/umowa o prace z dnia 29 stycznia 2016 roku k. 60 akt ZUS/

Od lutego wnioskodawczyni pracowala w godzinach od 7 do 15. Przejela firmy prowadzone przez A. P. i
prowadzila kompleksowg ich obstuge tj. przygotowywala rozliczenia ZUS, wypisywala faktury, wyliczala podatek, VAT,
przygotowywala dokumenty pracownicze i inne zwigzane z dang firma do GUS i PFRON. Nie miala pelnomocnictwa
do podpisywania dokumentéw w imieniu platnika. Przejeta firmy takie jak: R. W. (1), R. W. (1), R. s¢, (...) W. M.
(1), A. M., K., spolkajawna (...), J. U. - (...). Miala telefoniczny kontakt ze wszystkimi wlaScicielami obslugiwanych
firm. Na pokoéj przypadat 1 telefon komorkowy. Przewaznie wiekszo§é firm przywozita dokumenty, wszyscy ktorzy
przyjezdzali z tych firm przychodzili do wnioskodawezyni. Od lutego wnioskodawczyni siedziala w pokoju z M. Z. oraz
J. O.. Swiadczyta prace do 8 marca 2016 roku, a nastepnie poszta na zwolnienie zwiazane z ciaza.

/zeznania wnioskodawczyni ztozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:19:07-00:22:34, 00:26:08 - 00:27:37, zeznania $wiadka M. Z. zlozone
na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku 00:08:23 - 00:18:24, zeznania Swiadka J. O. zlozone na rozprawie w dniu
16 lutego 2017 roku 00:18:24 -00:27:27/

Whnioskodawczyni obstugiwala dwie firmy (...) oraz jedna jej corki. R. W. (2) przyjezdzala do biura rachunkowego
zawsze po pierwszym dniu kazdego miesiaca przywozac dokumenty z poprzedniego miesiaca i mogla by¢ 3-4 razy na
poczatku miesigca. Dzwonila do biura w r6znych godzinach, ale w ramach funkcjonowania swoich firm, tj. od godz. 7
do godz. 15. Dzwonila do wnioskodawczyni i prosila o przygotowanie jaki§ dokumentéw i wtedy ona je szykowala.

/zeznania $wiadka R. W. (2) zlozone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:42:25 - 01:00:14/

Whnioskodawczyni obslugiwala firme (...). L. Z. byt klientem zainteresowanej od 10 czy 13 lat. Kontaktowat sie z
wnioskodawczynia oraz druga osoba, ktéra prowadzita jego sprawy, w styczniu 2016 roku. W lutym kontaktowal sie
tylko z wnioskodawczynia. W tym celu jezdzil do biura, pisal maile, dzwonil. Na poczatku miesigca bywal czeSciej: raz
czy dwa razy w tygodniu. Na pewno widzial wnioskodawczynie w pracy. Dzwonil do biura nieraz 3 czy 4 razy dziennie.
Na poczatku roku, telefon odbierala wnioskodawczyni albo A. P.. Potem juz tylko rozmawiat z wnioskodawczynia. Gdy
pisal maila, to informacje zwrotne otrzymywal od A. L., w styczniu tez od A. P.. L. Z. cala dokumentacje papierowa,
np. faktury zakupowe, ktore trzeba zapisywac, wysoko$¢ Swiadczen dla pracownikow, karty urlopowe, dostarczal
wnioskodawczyni lub A. P.. W lutym robila to tylko wnioskodawczyni. Biuro L. Z. pracuje w godzinach od 9 do godziny
17. Z biurem ksiegowym kontaktowal sie w godzinach 9-10, maksymalnie do godziny 15:00, zdarzalo sie, ze do 15
przywozil dokumenty. Nie bylo sytuacji kiedy przyjechat do biura i wnioskodawczyni nie bylo. Obecnie obstuguje go
inna osoba.

/zeznania §wiadka L. Z. zoZone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 01:00:14- 01:08:25 /

Wnioskodawczyni prowadzila réwniez obstuge trzech firm nalezacych do W. M. (1). Do stycznia 2016 roku firmy te
obslugiwata A. P.. W lutym W. M. (1) szczegdlnie czesto bywal w biurze zainteresowanej, poniewaz miat kontrole z ZUS



obejmujaca 3 lata od 2012 roku do 2014 roku. Cala dokumentacja z 2012 roku i 2013 roku musiala byé sprawdzona,
poniewaz jedna z firm byla weze$niej obstugiwana przez inne biuro ksiegowe. Byto to 36 segregatoréw dokumentow,
ktore trzeba bylo przejrzeé¢ i wybraé te, ktore trzeba bylo przedstawi¢ do kontroli tj. listy plac, umowy zlecenia,
deklaracje wysylane do ZUS, PIT - 4. W. M. (1) robil to z wnioskodawczynig. Zajelo to wiele dni, po wiele godzin.
Kontrola odbyla sie w biurze rachunkowym przez I Oddzial ZUS. Wnioskodawczyni miala pelnomocnictwo od W. M.
(1) do wystepowania przed ZUS, bylo to pelnomocnictwo do kontroli. Protokot z kontroli byl podpisany w dniu 8 marca
2016 roku przez wnioskodawczynie. W. M. (1) nie bral udzialu w czynnosciach kontroli ani nie skladal podpisu pod
protokolem kontroli. Biuro W. M. bylo czynne od godziny 8 do 13-14. Gdy W. M. przyjezdzal do biura zainteresowanej
wnioskodawczyni zawsze byta obecna. Do konca stycznia pracowala A. P., to byla osoba, ktora zajmowala sie (...) firm
W. M. do stycznia, a wnioskodawczyni przejela pozniej te obowiazki.

/zeznania §wiadka W. M. (1) zlozone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 01:08:25 - 01:17:30, zeznania §wiadka
A. S. zlozone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 01:33:30 - 01:39:09, protokol kontroli z dnia 8 marca 2016
roku k. 64-65, upowaznienie z dnia 4 marca 2016 roku k. 67, zeznania §wiadka M. Z. zlozone na rozprawie w dniu
16 lutego 2017 roku 00:08:23 - 00:18:24, zeznania §wiadka J. O. zlozone na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku
00:18:24 -00:27:27/

A. L. obslugiwala takze firme (...). Do biura zainteresowanej przychodzit 1-2 razy w tygodniu wraz z zona. W styczniu
widywat sie z wnioskodawczynia. Jego firma zajmowala sie A. P. za$ od lutego wnioskodawczyni.

/zeznania $wiadka J. U. zlozone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 01:17:30 -01:20:48 /

Pracujaca u zainteresowanej A. P. byla zatrudniona w okresie od dnia 4 kwietnia 2006 roku do dnia 31 stycznia
2016 roku ostatnio na stanowisku specjalista do spraw kadrowo - placowych i rozliczen podatkowych. Umowa o
prace zostala wypowiedziana przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy. A. P. (poprzednio L.) ma
wyksztalcenie §rednie, ukonczyla Liceum Ogolnoksztalcace.

/Swiadectwo pracy dot. A. P. z dnia 1 lutego 2016 roku k. 126, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 139,
kwestionariusz osobowy k. 141/

Wnioskodawczyni jestem osoba obca w stosunku do pracodawcy.

/zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyjasnieniami ztozonymi
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:22:34 - 00:26:08/

Whnioskodawczyni nie poinformowala pracodawcy, ze jest w cigzy. Zainteresowana byla zaskoczona gdy
wnioskodawczyni poszla na zwolnienie lekarskie.

/zeznania wnioskodawczyni ztozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:19:07-00:22:34, zeznania zainteresowanej zlozone na rozprawie
w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyjaénieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku
00:27:37-00:31:22/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 28 grudnia 2015 roku stwierdza brak przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania
przez wnioskodawczynie pracy na stanowisku specjalisty ds. podatkéw i rozliczen.

/orzeczenie lekarskie k. 56 akt ZUS/.

Zainteresowana wyplacala wnioskodawczyni A. L. wynagrodzenie przelewem w nastepujacych kwotach: w styczniu
2016 roku 1.808,10 zlotych, w lutym 2016 roku 3.201,58 zlotych, w marcu 2016 roku w wysoko$ci 3.201,57 zlotych, w
kwietniu 2016 roku w wysokoéci 1.111,86 zlotych. A. L. podpisywala listy obecno$ci.



/przelew z dnia 28 kwietnia 2016 roku k. 39 kat ZUS, przelew z dnia 30 marca 2016 roku k. 40 akt ZUS, przelew z
dnia 29 lutego 2016 roku k. 41 akt ZUS, przelew z dnia 29 stycznia 2016 roku k. 42 akt ZUS, karty ewidencji czasu
pracy k. 51 -54 akt ZUS, listy plac k. 43-50 akt ZUS/

Whnioskodawczyni dowiedziala sie, ze jest w cigzy pod koniec grudnia 2015 roku. Cigza wnioskodawczyni zostala
potwierdzona w karcie przebiegu cigzy w dniu 31 grudnia 2015 roku. W trakcie ciazy wnioskodawczyni pozostawala
pod opieka lekarska dr A. T.. A. L. odbywala wizyty lekarskie w dniach: 31 grudnia 2015 roku, 15 stycznia 2016 roku,
7 lutego 2016 roku, 22 lutego 2016 roku, 9 marca 2016 roku, 30 marca 2016 roku, 20 kwietnia 2016 roku, 10 maja
2016 roku, 31 maja 2016 roku, 22 czerwca 2016 roku i 20 lipca 2016 roku. Nie stwierdzono stanu zagrozenia cigzy.

/zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:19:07-00:22:34, karta przebiegu ciazy k.62/.

W dniu 18 sierpnia 2016 roku wnioskodawczyni urodzita dziecko.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania wnioskodawczyni ztozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v
w zw. z wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:19:07-00:22:34/

W okresie nieobecno$ci w pracy wnioskodawczyni, jej obowiazki przejely dwie pracownice: L. K. zatrudniona od
dnia 1 kwietnia 2016 roku na podstawie umowy na czas nieokreslony, na stanowisku ksiegowa z wynagrodzeniem
2.000,00 zlotych brutto miesiecznie plus premia uznaniowa, na caly etat oraz E. G. na podstawie umowy o prace na
czas okreSlony od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku na stanowisku pracownik administracyjno
- biurowy, na %2 etatu z wynagrodzeniem 1900,00 zlotych brutto. L. K. ma wyksztalcenie wyzsze, w 2015 roku
ukonczyla Spoleczna Akademie (...), najpierw studia licencjackie na kierunku Finanse i Rachunkowos$¢ za$ p6zniej
studia magisterskie - na kierunku (...). Aktywna zawodowo jest od 2009 roku. Z kolei E. G. posiada wyksztalcenie
Srednie, odbyta kurs z zakresu obstugi kadr osobowych, aktywna zawodowo jest od 1990 roku.

/ zeznania zainteresowanej ztozone na rozprawie w dniu 11 maja 2017 roku k. 154v w zw. z wyjasnieniami zlozonymi
na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku 00:27:37-00:31:22, zeznania §wiadka A. S. zlozone na rozprawie w dniu 15
grudnia 2016 roku 01:29:00 - 01:33:30, umowa o prace z dnia 31 marca 2016 roku dot. L. K. k. 128, umowa o prace z
dnia 6 kwietnia 2016 roku dot. E. G. k. 129, kwestionariusz osobowy dot. E. G. k. 150 -151/

K. S. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskala w 2016 roku przychod w wysokoSci 382.391.78 zlotych
(dochdd 85.739,12 zlotych) za$ roczne wydatki na wynagrodzenia wyniosty 181.763,56 zlotych .

/ zestawienie - k. 83, zestawienie k. 112/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2016 roku, poz. 887 ze zm.) pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa

(t.j.: Dz. U.z 2016 roku, poz. 372) osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne
na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa.



Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do tre$ci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym
od osdb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegolnoéci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy réznego rodzaju dodatki, nagrody, premie itp. Umowa o
prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, réwniez w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysokos¢ skladki, co

w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Oznacza to, Ze ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia
interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat interesu publicznego.

Wedtug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnoSci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu
skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047,
a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, ITI UK 30/07, publ. LEX nr 896060).

Oczywiécie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawezyni w dniu 31 grudnia 2015 roku zawarla z K. S. umowe o prace na czas
okreslony od 1 stycznia 2016 roku do 31 stycznia 2016 roku, na stanowisko specjalisty do spraw rachunkowosci
podatkowej, na 1/2 etatu, z wynagrodzeniem 2500,00 z} brutto. Zas w dniu 29 stycznia 2016 roku strony zawarly
umowe o prace na czas nieokreSlony od 1 lutego 2016 roku, na stanowisko specjalista do spraw rachunkowos$ci
podatkowej, na pelen etat, z wynagrodzeniem 4500,00 zt brutto. Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zmierzato
do ustalenia, czy umdéwione wynagrodzenie byto adekwatne do wykonywanych obowiazkéow.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byc
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (tak tez SN w: wyroku

z dnia g sierpnia 2005 roku, sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780; wyroku z dnia 4 sierpnia
2005 roku, II UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX

nr (...), wyroku z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).



Celem sadu bylo zatem ustalenie prawidlowosci okreslenia wysokos$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni. Sad
Okregowy dokonat tego na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, w tym w aktach ZUS, a takze
na podstawie zeznan wnioskodawczyni, platnika skladek oraz swiadkow - wspolpracownikoéw i klientow ,,PROFIT -
US Biuro (...) w L., ktorzy zgodnie potwierdzili, ze od stycznia 2016 roku wnioskodawczyni pracowata na V2 etatu
i wdrazala sie w nowe obowiazkéw ktére miala przejac¢ po odejsciu z pracy A. P. za$ od lutego 2016 roku przejela
firmy prowadzone dotychczas przez A. P. i prowadzila kompleksowsq ich obstuge tj. robila ZUS, wypisywala faktury,
wyliczala podatek, VAT, przygotowywala dokumenty pracownicze i inne zwigzane z dang firmg do GUS i PFRON .

Zgromadzony material dowodowy byl spojny i wiarygodny. Sad mdg} zatem dokona¢ niewatpliwych ustalen co do
zakresu obowigzkéw wnioskodawcezyni na zajmowanym stanowisku i adekwatnos$ci do nich wskazanego w umowie o
prace wynagrodzenia.

Sad nie mial watpliwoSci, ze zeznania wnioskodawczyni, platnika oraz §wiadkéw sa wiarygodne i pozwalaja na
ustalenie, ze A. L. rzeczywiscie otrzymywata wynagrodzenie przewidziane w umowie o prace z dnia 29 stycznia 2016
roku oraz, ze bylo to wynagrodzenie adekwatne do zajmowanego stanowiska, zakresu obowiazkéw oraz sytuacji
finansowej pracodawcy. Platnik wskazal zatem rzeczywista i uzasadniong podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne.

Wskazane zeznania s3 jasne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Twierdzenia wnioskodawczyni zostaly
potwierdzone przez jej pracodawczynie oraz znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji oraz w
zeznaniach $wiadkow.

Oczywistym jest, ze sama dokumentacja dzialalnoSci firmy nie moze stanowi¢ samoistnego dowodu na to, ze zostala
sporzadzona przez wnioskodawczynie, nawet gdyby widnialy na niej jej podpisy. Nie jest to samoistny dowod na
potwierdzenie wymiaru §wiadczonej przez nia pracy. Ale zbiezne i wyczerpujace zeznania ztozone w niniejszej sprawie
znajduja swoje pelne odzwierciedlenie w przedstawionej dokumentacji.

Swiadkowie - klienci biura rachunkowego zgodnie potwierdzili, ze widywali wnioskodawczynie juz w styczniu 2016
roku, ktéra przyjmowal nieraz od nich dokumenty za$ od lutego 2016 roku zajmowala sie juz kompleksowa obstuga
ich firm. A. L. robila ZUS, wypisywala faktury, wyliczala podatek, VAT, robila dokumenty pracownicze i inne zwiazane
z dang firma do GUS i PFRON, uczestniczyla w kontrolach jak mialo to miejsce w przypadku firmy (...) gdzie zostala
upowazniona do wystepowania przed ZUS i w dniu 8 marca 2016 roku skladala podpisy pod protokotami kontrolnymi.
Klienci z A. L. kontaktowali sie osobiscie przywozac dokumentacje do biura rachunkowego oraz telefonicznie lub
mailowo. Natomiast wspolpracownicy takze zgodnie zeznali, ze wnioskodawczyni w styczniu 2016 roku przypominala
sobie co robila wczes$niej pracujac u pracodawcy, np. przegladala dokumenty firm, wdrazata sie w nowe obowiazkéw
ktore miala przejaé po odejsciu z pracy A. P. i w tym czasie przychodzila na 4 godzinny dziennie. Wiarygodne sa
zatem twierdzenia zainteresowanej jak i jej pelnomocnika, ktoérzy to wskazali, ze w miesigcu styczniu 2016 roku
wnioskodawczyni przygotowywala sie do przejecia obowiazkéw pracownika odchodzacego z pracy tj. A. P. a zatem jej
wynagrodzenie odpowiadalo zakresowi obowigzkow jak i wymiarowi zatrudnienia na Y2 etatu. Natomiast od lutego
2016 roku wnioskodawczyni rozpoczela prace na caly etat i samodzielnie dokonywala kompleksowej obstugi 30 firm.
Tak ustalony zakres obowiazkéw w zaden spos6b nie pozwala na ocene, ze wynagrodzenie w wysokosci 4.500,00 z}
brutto jest kwota wygérowana i nieadekwatna.

Wraz ze zwiekszeniem wymiaru etatu wnioskodawczyni, znaczaco zwiekszyl sie zakres obowigzkoéw. Zupelie
bezpodstawne jest zatem stanowisko organu rentowego, ktérego zdaniem praca w pelnym wymiarze czasu pracy,
z zakresem obowiazkéw obejmujacym wszystkie czynno$ci zwigzane z kompleksowa obstluga 30 firm powinna
by¢ wynagradzana tak jak wcze$niej w ramach V2 etatu przez cztery godziny dziennie. Nie ulega watpliwosci, ze
sytuacja finansowa firmy byla dobra. Jej dzialalnos§é przynosila zyski. K. S. uzyskiwala dochody z tego tytulu. (...)
przez wnioskodawczynie 30 firm bezwatpienia przynosila platnikowi zyski. Zrozumialym jest zatem przyznanie
wnioskodawczyni wynagrodzenia zasadniczego na poziomie 4.500,00 zt brutto.



W czasie zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego obowigzki wnioskodawczyni przejeta: L. K. zatrudniona od
dnia 1 kwietnia 2016 roku na podstawie umowy na czas nieokreslony, na stanowisku ksiegowa z wynagrodzeniem
2.000,00 zlotych brutto miesiecznie plus premia uznaniowa, na caly etat oraz E. G. na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony od dnia 6 kwietnia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku na stanowisku pracownik administracyjno -
biurowy, na 12 etatu z wynagrodzeniem 1900,00 zlotych brutto. L. K. ma wyksztalcenie wyzsze, w 2015 roku ukonczyta
Spoleczng Akademie (...) wpierw studia licencjackie na kierunku Finanse i Rachunkowo$¢ za§ pdzniej studia
magisterskie -na kierunku (...). Aktywna zawodowo jest od 2009 roku. Z kolei E. G. posiada wyksztalcenie Srednie,
odbyta kur z zakresu obstugi kadr osobowych, aktywna zawodowo jest od 1990 roku. Zatem zasadnicze wynagrodzenie
wnioskodawczyni nie odbiegalo od wysokoSci wynagrodzen zatrudnionych na jej miejsce pracownikow.

Jednocze$nie, co istotne, wynagrodzenie wnioskodawczyni nie byto znaczaco wyzsze od poprzednio osigganego u
zainteresowanej. A. L. w 2013 roku oraz 2014 roku uzyskiwala miesiecznie wynagrodzenie brutto w wysokoéci
3.000,00 zlotych.

Dodatkowo zwazy¢ nalezy, ze wnioskodawczyni byla do§wiadczonym i wyksztalconym pracownikiem. A. P., ktorej to
obowiazki przejela wnioskodawcezyni pracowala okolo 10 lat, ale miala tylko ogblne Srednie wyksztalcenie. Calg wiedze
zdobywala podczas pracy u zainteresowanej. Wnioskodawczyni oprocz do§wiadczenia zdobytego podczas pracy w
biurze, konczyta wysoko cenione kursy w Stowarzyszeniu (...). Kilka szczebli takich kursow zrobita i podjela studia
na kierunku finansowo- podatkowym. W zwigzku z tym propozycja wynagrodzenia od lutego 2016 roku w wysoko$ci
4.500,00 zlotych byla jak najbardziej rozsadna, adekwatna do wymiaru zatrudnienia i zakresu obowiazkow.

Powyzsze oznacza, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie realizowala swoje obowiazki w deklarowanym wymiarze i
pobierala za to adekwatne wynagrodzenie. W., co prawda, krétko po podpisaniu umowy o prace stala sie niezdolna
do pracy z powodu choroby w okresie cigzy. Nawet fakt, ze w chwili podpisywania umowy o prace w dniu 29 stycznia
2016 roku wnioskodawczyni wiedziala o ciazy i brala pod uwage, ze wzrost wynagrodzenia w tym momencie bedzie dla
niej korzystny w perspektywie ciagzy i przystugujacych z tego tytulu §wiadczen, to nie ma podstaw do automatycznego
przypisywania pozornoéci podwyzszeniu podstawy wymiaru skladek i kwalifikowania tej czynno$ci jako sprzecznej z
zasadami wspolzycia spolecznego. Najistotniejszym jest bowiem, ze wnioskodawczyni faktycznie wykonywala swoje
obowiazki, ktorych pelen zakres sad ustalil w toku niniejszego postepowania oraz ze taki zakres obowigzkow na
powierzonym jej stanowisku uzasadnial wysoko$¢ przyznanego od dnia 1 lutego 2016 roku wynagrodzenia.

Kwestia sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze A. L. powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru sktadek, od jakiej platnik rozliczyl sktadki, czy tez jak chcial tego
organ rentowy

— podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysoko$ci 2.500,00 zk.

Nalezalo zatem ustalié¢, czy postanowienia umowy z dnia 29 stycznia 2016 roku byly sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia
podstawowej kwestii - czy wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacona wnioskodawczyni za jej prace byla godziwa, to znaczy
czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloci i jakoSci pracy oraz wymaganych
kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowienn umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$é¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umoéwienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa,

a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w art. 353" k.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,



zaréwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzeczno$ci z zasadami
prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie
wlaéciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie
sq niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokosSci wynagrodzenia (razagco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
Swiadczenia

z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) stwierdzil, ze cel
zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). Natomiast w wyroku z z dnia 25 stycznia
2005 1. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) Sad Najwyzszy wskazal, ze stronom umowy o prace, na podstawie
ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé¢ dzialania w celu
obejs$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, ze ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze byc
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, Ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowié
warto$¢ godziwa, z drugiej zas, ma odpowiadaé rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryteriow godziwosci (sprawiedliwo$ci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno§é
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwo$ci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwo$ci” nie moze réwniez dotknaé placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych Swiadczen zwiazanych z praca moglyby by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspoélzycia spotecznego, jako
niewazne w czedci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokosci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkreslal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczenn spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze SwiadomoSci spolecznej oraz ogodlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem chociaz
postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja ptacowo danego pracownika, w prawie pracy

mie$cilyby sie w ramach art. 353" k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza



sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych $wiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajgca tego, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoblnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarno$ci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, ze ustalona wysoko$c
wynagrodzenia ubezpieczonej A. L. nie moze zosta¢ uznana za wygbérowana i stanowila wynagrodzenie godziwe oraz
adekwatne do jakoSci i ilo$ci §wiadczonej przez nig pracy.

Nalezy zwroéci¢ uwage, ze wnioskodawezyni w styczniu 2016 roku byta zatrudniona na %2 etatu, w celu przejecia
obowiazkéw odchodzacej z pracy A. P., a zatem przypominala sobie zadania, ktore poprzednio wykonywala, przyuczata
sie i pomagala A. P. przy obslugiwanych przez nig firmach. Natomiast od lutego 2016 roku wykonywal prace
w pelnym wymiarze czasu pracy z zakresem obowigzkéw obejmujacym kompleksowg obshuge firm tj. w zakresie
calej dokumentacji do ZUS, wypisywala faktury, wyliczala podatek, VAT, przygotowywala dokumenty pracownicze
i inne zwigzane z dang firma do GUS i PFRON. Co istotne podjela studia magisterskie na Uniwersytecie (...)
na Wydziale Prawo i Administracja Kierunek Prawo (...) i Rachunkowos$¢, ukonczyta wysoko cenione kursy w
Stowarzyszeniu (...). Wnioskodawczyni ma zatem przygotowanie do zajmowania powierzonego jej stanowiska i dalej
rozwija swoje kompetencje zawodowe w tym kierunku. Zatem wynagrodzenie na poziomie 4.500,- brutto nie bylo
zatem wygorowane.

W $wietle tych ustalen okolicznoé¢ powstania niezdolnoéci do pracy z powodu ciazy niedtugo po podpisaniu aneksu
nie miala znaczenia. Pamietac¢ nalezy bowiem, ze samo przekonanie, Ze kobieta w cigzy zawarla umowe o prace w celu
uzyskania ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku choroba i macierzyiistwem, w zadnym razie nie uzasadnia wylaczenia
z ubezpieczen spolecznych. Ustaleniu zawsze powinno podlegaé zatem, czy strony mialy rzeczywisty zamiar wywolania
skutkéw prawnych wynikajacych z oswiadczenia woli, przy czym brak tego zamiaru dotyczy samej tre$ci czynno$ci
prawnej (np. brak zamiaru §wiadczenia oznaczonej w umowie pracy) (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
10 maja 2016 roku, sygn. akt III AUa 1467/15, publ. LEX nr 2062051).

Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, Ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego,

w mys$l art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku (I UK 269/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78), w ktorym stwierdzil, ze na organie rentowym, ktory przyjat zgtoszenie do ubezpieczenia
pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowy

o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob nie udowodnil, ze zawarta umowa o prace z dnia 29
stycznia 2016 roku byla sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Postanowienia umowy o prace z dnia 29
stycznia 2016 roku ustalajace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej byly zatem wazne.



Organ rentowy zakwestionowal sporng umowe jako niezgodna z zasadami wspoélzycia spolecznego, sad ocenit ja
jeszcze z punktu widzenia wady o$wiadczenia woli jaka jest pozornosé., rowniez nie znajdujac podstaw do takiej jej
oceny.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego
jako pracownika osoby, ktora w rzeczywistoéci pracy nie §wiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. IT
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 r. I UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sagdu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. II UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Z czynnoS$cia prawng pozornag mamy do czynienia wodwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tresScia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
$wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz
i wytworzenie prze$wiadczenia dla okres§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organéw wiladzy publicznej, ze
czynno$¢ o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna
przyjac¢ pozorno$ci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowat.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdzil, iz w okresie od lutego 2016 roku
wnioskodawczyni nie tylko zwiekszono wynagrodzenie ale takze zakres obowiazkéw oraz wymiar czasu pracy. Zatem
sporna umowa nie moze zosta¢ uznana za pozorna skoro sposob jej Swiadczenia odpowiadal warunkom okreslonym
W umowie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, Ze miesieczng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne A. L. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u K.
S. whaécicielki Biura (...)- US” w L. stanowi od 1 lutego 2016 roku kwota 4.500,00 zlotych;

Wobec wyniku postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
- Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 (majac na uwadze, ze pelnomocnik wnioskodawczyni nie okreslil wartoéci przedmiotu
sporu) w brzmieniu nieuwzgledniajgcym jeszcze zmiany wprowadzonej Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1668), ktore weszlo w zycie w dniu

27 pazdziernika 2016 roku i stanowi w § 2, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Sad zasadzil zatem od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz na rzecz A. L. kwote 360,00 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, orzekajac jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.
5 VI 2017 roku.

EW.



