Sygn. akt VIII U 2190/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. w Z., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 1 sierpnia 2016 roku, odmoéwil J. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na
dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku,
ZUS przyjal za udowodnione, na dzien 1 stycznia 1999 roku, okresy: 25 lat ogdlnego stazu ubezpieczeniowego oraz 4
lat, 7 miesiecy i 25 dni stazu pracy w szczegolnych warunkach (decyzja — k. 16 akt ZUS).

W dniu 30 sierpnia 2016 roku J. W. wnibst odwolanie od ww. decyzji podnoszac, ze nie zgadza sie z ustaleniami
organu rentowego. Wnioskodawca wnidst o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do emerytury i uwzglednienie okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w Spolce Akeyjnej (...) w L. od dnia 12 listopada 1977 roku do 4 marca 1994
roku (odwolanie — k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wniost o
jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal, ze na dzien
1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 lat prac w szczegdlnych warunkach/szczeg6élnym
charakterze. ZUS wskazal, ze praca w szczeg6lnych warunkach zostala uwzglednione w wymiarze 4 lat 7 miesiecy
25 dni, na ktéry to wymiar sklada sie okres zatrudnienia od 6 kwietnia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku. Na
wymaganych 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych udowodnione zostaly odpowiednio okresy skladkowe,
o ktérych mowa w art. 6 powolanej ustawy w wymiarze 23 lat, 2 miesiecy 7 dni i okresy nieskladkowe, o ktérych
mowa w art.7 ustawy, w wymiarze 7 miesiecy 17 dni, okresy uzupelniajace (praca w gospodarstwie rolnym rodzicow),
o ktorych mowa w art. 10 ustawy, w wymiarze 2 lat 10 miesiecy; lacznie udowodnionych zostalo okresoéw sktadkowych
i nieskladkowych 25 lat 10 miesiecy 4 dni. Organ rentowy zwrdécil uwage, ze Swiadectwo pracy z dnia 4 marca 1994
roku wskazuje na zatrudnienie wnioskodawcy w okresie 12 listopada 1977 roku do 4 marca 1994 roku w (...) Spotka
Akcyjna w L., w pelnym wymiarze czasu pracy stanowisku ,zbrojarza” jednakze brak odpowiedniego wskazania na
ewentualne wykonywanie prac w szczegbdlnych warunkach. Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze nie uwzglednit do
stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w ww spoélce od dnia 12 listopada 1977
roku do dnia 4 marca 1994 roku, poniewaz zlozone dokumenty nie spelniaja przestanek okreslonych w odpowiednich
przepisach Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.)
(odpowiedz na odwolanie — k. 3).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
J. W. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Z}ozyl wniosek o emeryture w dniu 1 sierpnia 2016 roku. Wnioskodawca nie zlozyt wniosku o przekazania $rodkow
zgromadzonych w OFE dla dochodu Panstwa, ale ztozyt taki wniosek wraz z wnioskiem o emeryture ( wniosek — k.
1-4 akt ZUS).

W okresie od dnia 12 listopada 1977 roku do dnia 4 marca 1994 roku wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku
zbrojarza w Spoélce Akcyjnej (...) w L. poprzednio noszacej nazwe (...) Kombinatu Budowlanego (...) w L. za$ jeszcze
wezesniej funkcjonujacej pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa Miejskiego Nr (...) w L. (§wiadectwo pracy
— akta osobowe — za zalacznik do akt, zeznania §wiadka C. R. - e-protokét z dnia 1grudnia 2016 roku — 00:15:16 —
00:23:58 — plyta — k. 41, zeznanie §wiadka T. K. - e-protokét z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:25:19 — 00:32:49 —
plyta k. 41).

Whnioskodawca zatrudniony byl o poczatku na stanowisku zbrojarza ( angaze — akta osobowe — zalgcznik do akt ).



Spotka Akcyjna (...) w L. byla firma, ktora zajmowala sie budowa mieszkan, ale takze produkowala elementy do
budowy blokéw tzw. pétfabrykaty, ktére to nastepnie wywozone byly na budowe (zeznania wnioskodawcy — e-protokot
z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:35:23 - 00:38:25 W zZw. Z 00:01:44 — 00:07:59 plyta — k. 41 oraz zeznania Swiadka C.
R. - e-protokét z dnia 1grudnia 2016 roku — 00:15:16 — 00:23:58 — plyta — k. 41).

Podczas pracy w Spoélce Akceyjnej (...) w E. wnioskodawca zajmowat sie prostowaniem stali, zgrzewaniem stali na
elementy zbrojarskie i montowaniem poszczegdlnych zbrojen. Czynnoéci te wnioskodawca wykonywal na zbrojarni
albo na linii betoniarskiej tj. linii produkcyjnej, nastepnie betoniarze zalewali te elementy. W hali zbrojarskiej
znajdowaly sie maszyny tj. zgrzewarka wielopunktowa, ktéra to zgrzewano siatki stropowe. Po zgrzaniu siatki
dalsza praca odbywala sie na zewnatrz tj. na powietrzu. Na zewngtrz byly natomiast maszyny tj. prodciarki i linie
betoniarskie. P. byly potrzebne aby wyprostowaé prety i wyciaé je. Nastepnie takie elementy nalezalo wnie$¢ do
budynku, ewentualnie zostawi¢ na zewnatrz. Ponadto wnioskodawca montowal recznie belki zbrojeniowe. Na stojaco
uktadal poszczegolne elementy, zakladal strzemiona i wigzal to drutem. Niejednokrotnie wnioskodawca montowal
zbrojenie takze w formach czy kasetach, a siatki w elementach oslonowych (zeznania wnioskodawcy — e-protokoét z
dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:35:23 - 00:38:25 w zw. z 00:01:44 — 00:07:59 plyta — k. 41, zeznania §wiadka C. R.
- e-protokdt z dnia 1grudnia 2016 roku — 00:15:16 — 00:25:19 — plyta — k. 41, zeznanie $wiadka T. K. - e-protokdl z
dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:25:19 — 00:32:49 — plyta k. 41).

Whnioskodawca pracujac jako zbrojarz otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych oraz mleko (zeznania
wnioskodawcy — e-protokoél z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:35:23 - 00:38:25 w zw. zZ 00:07:59 - 00:09:56 plyta — k.
41 oraz zeznania $wiadka C. R. - e-protokét z dnia 1grudnia 2016 roku — 00:23:58 - 00:25:19— plyta — k. 41).

Whnioskodawca nie korzystal z urlopu bezplatnego. Nie byl oddelegowany do innej pracy. Powierzono mu natomiast
obowiazki brygadzisty, ale na krétki czas i byt brygadzista pracujagcym. W czasie kiedy pracowal nie bylo dluzszych
przestojow, jezeli juz to z uwagi na mroz i byly to 2 -3 dni lub gdy popsul sie sprzet. Pracy byto bardzo duzo w zwiazku
z tym zaklad pracowal na dwie zmiany (zeznania wnioskodawcy — e-protokoét z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:35:23 -
00:38:25 W Zw. Z 00:01:44 — 00:07:59 oraz 00:07:59 - 00:09:56 plyta — k. 41 oraz zeznania §wiadka C. R. - e-protokol
z dnia 1grudnia 2016 roku — 00:15:16 — 00:23:58 — plyta — k. 41, zeznanie §wiadka T. K. - e-protokoél z dnia 1 grudnia
2016 roku — 00:25:19 — 00:32:49 —plyta k. 41).

Whnioskodawca po zakoniczeniu pracy w Spodlce Akcyjnej (...) w L. nie otrzymal Swiadectwa pracy w szczegblnych
warunkach. Zaklad z wlasnej inicjatywy takich dokumentéw pracownikom nie wystawial (zeznania wnioskodawcy —
e-protokoét z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:35:23 - 00:38:25 w zw. zZ 00:01:44 — 00:07:59 plyta — k. 41 oraz zeznania
swiadka C. R. - e-protokél z dnia 1grudnia 2016 roku — 00:15:16 — 00:23:58 — plyta — k. 41, zeznanie $wiadka T. K. -
e-protokoét z dnia 1 grudnia 2016 roku — 00:25:19 — 00:32:49 —plyta k. 41).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil wnioskodawcy lgcznie 25 lat 10 miesiecy 4 dni okreséw
ubezpieczeniowych, w tym 4 lat, 7 miesiecy i 25 dni okreséw pracy w szczegélnych warunkach ( okolicznoéc
bezsporna).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,



2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 31 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony tacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage, iz Swiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres
pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Samo jednakze posiadanie Swiadectwa pracy
potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych organu rentowego nie wiaze i nie przesadza
automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w postepowaniu
sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod
katem prawdziwosci wskazanych w nim faktéw /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008
r. sygn. IIT AUa 3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r.
sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sagdow Apelacji B. rok
2008, Nr 4, str. 60/. Jednoczesnie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujaca ograniczenia
dowodowe nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé takze innymi
srodkami dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami Swiadkéw /por. uchwala



Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.

Dlatego tez Sad Okregowy na okoliczno$¢ rodzaju i charakteru wykonywanych przez wnioskodawce w spornym
okresie czynno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujgce analize zlozonej do akt sprawy dokumentacji
pracowniczej oraz zeznania zgloszonych §wiadkoéw, a takze zeznania samego wnioskodawcy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci, ze wnioskodawca spelnia ustawowe przestanki co do wieku, poniewaz
ukoniczyt 60 lat w dniu 28 sierpnia 2016 roku. Zlozyl wniosek o przekazania §rodkéw zgromadzonych w OFE dla
dochodu Panstwa oraz ma wymagany na dzien 1 stycznia 1999 roku okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy 25
lat 10 miesiecy 4 dni.

Organ rentowy zakwestionowal jednak wymagany okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Jak ustalil Sad,
stanowisko to nie znajduje oparcia w obowiazujacych w tym zakresie przepisach ani w stanie faktycznym sprawy.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca
w okresie zatrudnienia w Spoélce Akeyjnej (...) w L., byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
zbrojarza.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tego okresu do stazu pracy
w warunkach szczego6lnych byl brak swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych. Wspomniany zaklad
pracy wystawil bowiem §wiadectwo pracy bez tego doprecyzowania.

Wprawdzie wnioskodawca nie otrzymal takiego Swiadectwa, ale zeznania Swiadkéw oraz samego wnioskodawcy
potwierdzily, ze J. W. byl w spornym okresie zatrudniony na stanowisku zbrojarza i prace te wykonywal stale oraz
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. Powolani $wiadkowie pracowali wprawdzie
jako betoniarze ale byli w stanie zaobserwowac jakie czynno$ci wykonywat wnioskodawca gdyz pracowali razem na
tych samych budowach. Wnioskodawca wykonywat zbrojenia przy budowie. Zajmowal sie cieciem stali, prostowaniem
stali, jej wyginaniem i dostarczeniem na miejsce budowy oraz montazem zbrojen. Zeznania $wiadkéw potwierdzily,
ze nie byl oddelegowany do innych pracy. Prace trwaly nieprzerwanie, chyba, ze zaistniala awaria sprzetu czy tez byly
duze mrozy, ale moglo to trwac nie dtuzej niz 2 - 3 dni.

W ocenie Sagdu wnioskodawca w okresie od dnia 12 listopada 1977 roku do dnia 4 marca 1994 roku wykonywal zatem
prace wymienione w wykazie A dzial V pkt 4, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.), czyli ,prace zbrojarskie”.

Pomocniczo w tym zakresie odnie$¢ sie nalezy do wykazu zawartego w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemyshu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdéw Budowlanych, na ktorych sa
wykonywane prace w szczeg6olnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu
emerytury lub renty (Dz. U. MB z dnia 6 grudnia 1983 roku). Stanowisko zbrojarza zostalo wymienione w dziale V
pod pozycja 4 pkt 1 jako praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach uprawniajgca do wezes$niejszego przejécia na

emeryture.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wykazal, ze pracujac
w Spolce Akeyjnej (...) w L. na stanowisku zbrojarza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, faktycznie wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach przyczyniajacych sie do szybszego obnizenia wydolnosci jego organizmu.

Dla oceny, czy pracownik pracowatl w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki



wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Podkreslié nalezy w tym miejscu, ze organ rentowy zaliczyl do okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach okresy zatrudnienia wnioskodawcey od 6 kwietnia 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku w
wymiarze 4 lat 7 miesiecy 25 dni.

W toku postepowania wnioskodawca udowodnil dodatkowy okres pracy w warunkach szczegbélnych w wymiarze16
lat 3 miesiagce 21 dni. Lacznie wykazal zatem 20 lat, 11 miesiecy i 16 dni takiej pracy, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Podsumowujac Sad przyjal, ze wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spelnia pozostate przeslanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury
powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture w dniu 1 sierpnia 2016 roku, a wiek 60 lat ukonczyl w dniu 28 sierpnia
2016 roku. Prawo do emerytury nalezalo zatem przyzna¢ wnioskodawcy od dnia 28 sierpnia 2016 roku, tj. od dnia
ukonczenia wieku emerytalnego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak sentencji wyroku.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z aktami rentowymi.
20 XII 2016 roku.

E.W.(popr.)



