Sygn. akt VIII U 2173/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
stwierdzil, ze J. P. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi
lgcznie 50 693,75 zk.

(decyzja — k.2 — 2 verte akt ZUS)
Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca w dniu 26 sierpnia 2016 roku J. P. zlozyla od niej odwolanie.
(odwolanie k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 wrzes$nia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wnibst o
oddalenie odwolania.

(odpowiedz na odwolanie — k.3)

Na rozprawie w dniu 6 czerwca 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wnidst o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych i wskazal kwote kosztow zastepstwa procesowego ograniczajac ja o 50 % do
polowy stawki, tj. 3600 zl.

(stanowisko pelnomocnika organu rentowego — e-protokdét z dnia 6 VI 2017 roku — 00:06:35 — plyta CD k.42)

Pismem z dnia 13 czerwca 2017 roku wnioskodawczyni cofnela odwolanie i wniosta o umorzenie postepowania
W sprawie oraz nieobcigzanie jej kosztami postepowania sadowego, a takze nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa
procesowego pelnomocnika ZUS z uwagi na jej trudna sytuacje materialng, w jakiej sie obecnie znajduje, ktora nie
pozwala jej nawet na splacenie jej zalegloéci z tytutu ubezpieczen spolecznych.

(pismo wnioskodawczyni — k. 44)

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w t. wyrazil zgode na cofniecie odwolania i ograniczyt
wniosek o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego do kwoty 2400,00 z} .

(stanowisko pelnomocnika organu rentowego — k. 44)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Natomiast § 4 przywolanego przepisu, stanowi, iz Sad moze uznac za niedopuszczalne cofniecie pozwu tylko
wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia
spotecznego albo zmierzaja do obejScia prawa. Nadto art. 469 k.p.c., wskazuje, ze Sad uzna cofniecie pozwu za
niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

Z kolei art. 355 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Powyzsze przepisy maja zastosowanie rowniez do postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze wnioskodawczyni J. P. cofnela
swoje odwolanie od decyzji z 277 lipca 2016 roku.

W ocenie Sadu cofniecie odwolania w niniejszej sprawie przez wnioskodawczynie nalezy uzna¢ za prawnie skuteczne,
bowiem nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego, nie zmierza do obejs$cia prawa, a takze nie
narusza shusznego interesu ubezpieczonego.

Ponadto z uwagi na cofniecie odwolania po rozpoczeciu rozprawy oraz wyrazenia zgody na jego cofniecie przez strone
przeciwna zasadne okazalo sie¢ umorzenie postepowania.

Wobec powyzszego Sad postanowil umorzy¢ postepowanie w sprawie na podstawie art.355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 §
2 k.p.c., o czym orzekl w punkcie 1. sentencji postanowienia.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacym zasade odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy. Wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego zostala ustalona w oparciu o § 2 pkt. 6 w zw. z § 18 ust.
11i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) nieuwzgledniajacego zmian obowiazujacych od 27 pazdziernika 2016 roku.
Stosownie do § 21 do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wej$cia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Sad Okregowy przy zasadzeniu kosztow
zastepstwa procesowego od J. P. na rzecz organu rentowego uwzglednil wniosek pelnomocnika organu rentowego
dotyczacy ograniczenia zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego do kwoty 2400,00 zl, ktéra to kwota jest nizsza
od stawki minimalne;j.

Nalezy podkresli¢, ze skarzaca nie wskazala zadnych okolicznoSci, ktore uzasadnialyby nieobcigzanie jej kosztami
postepowania. W sprawie odbyly sie trzy terminy rozpraw, na ktérych odwolujaca sie nie stawila, nie zlozyta zadnych
wnioskéw dowodowych. W toku postepowania wnioskodawczyni nie przedstawila w zaden sposob swojej sytuacji
osobistej czy majatkowe;j.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, iz urzeczywistniajacy zasade stusznoéci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek
od zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu, a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej. Jednoczesnie jednak
przepis art. 102 k.p.c. daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy stosowanie zasady
wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada stusznoSci.

W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznosci, ktoére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu
w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 r., I1 CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zadania, zgodno$é zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem. /
wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918/.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy uznaé nalezy, ze brak jest podstaw do zastosowania
reguly sluszno$ci wyrazonej w art. 102 k.p.c..

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwoSci, Ze w sprawie nie miala zastosowania wskazana powyzej regulacja
prawna. Zasada w procesie cywilnym jest bowiem ponoszenie przez strone przegrywajaca sprawe finansowych
skutkéw przegranej. Natomiast odstepstwo od powyzszej zasady winno mie¢ charakter wyjatkowy, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami konkretnej sprawy, podlegajacymi ocenie wlasnej sadu rozstrzygajacego.

Zdaniem Sadu Okregowego calkowicie uzasadnionym jest obciazenie skarzacej kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego zwlaszcza, ze koszty te pelnomocnik ZUS okreslil na poziomie nizszym niz stawki minimalne, a
zatem juz na tym etapie dokonano zmniejszenia wysoko$ci obciazenia. Nadto wnioskodawczyni cofajac odwotlanie,
bez zmiany decyzji przez ZUS, musi zosta¢ potraktowania jako strona, ktéra przegrala spor w calosci. Zwrocic
nalezy uwage, ze strona wystepujac do sagdu z konkretnymi roszczeniami winna liczy¢ sie z ryzykiem poniesienia
kosztow procesu w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia wszczetego przez nia sporu. We wlasnym interesie,
wyznaczonym ostrozno$cia procesowg na wypadek przegranej, strona ta - jeszcze przed wydaniem rozstrzygniecia
- powinna zatem wykazaé, ze zachodza szczegélne okoliczno$ci usprawiedliwiajace nie obciazanie jej kosztami.
Skarzaca tego nie uczynila, zatem w ocenie Sadu Okregowego zasadne jest obciazenie jej obowigzkiem zwrotu stronie
przeciwnej, poniesionych przez nig kosztéw zastepstwa procesowego.

Ponadto Sad Okregowy nie dostrzegl istnienia jakichkolwiek okoliczno$ci przemawiajacych za nie obcigzeniem
odwolujacej sie kosztami procesu strony przeciwnej. Nie wskazuje na nie rowniez jej wniosek, a zatem bezpodstawne
byloby zastosowanie w tej sytuacji art. 102 k.p.c. Brak jest takze w motywach wniosku, czy jakiegokolwiek innego
pisma zlozonego w toku postepowania przez te strone, merytorycznej argumentacji wskazujacej na to, ze zasadzenie
od wnioskodawczyni kosztéw postepowania pozostawaloby w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego. W
ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie uprawnionym bylo obciazenie skarzacej kosztami procesowymi
strony przeciwne;j.

Konkludujac jeszcze raz podnie$é nalezy odstapienie od obcigzenia strony kosztami postepowania uzaleznione jest
od dyskrecjonalnej oceny sadu. Podwazenie tej oceny mozliwe jest w zasadzie jedynie w wypadku, gdy nie zawiera
uzasadnienia, albo gdy ocena ta jest razaco niesprawiedliwa. (I ACa 571/13 - wyrok SA Poznan z dnia 04-07-2013 Teza
redakcyjna L.). Zakwalifikowanie przypadku jako ”szczegdlnie uzasadnionego” (art. 102 KPC ) wymaga rozwazenia
caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy. Ingerencja w to uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka
zaskarzenia od rozstrzygniecia o kosztach procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena
jest dowolna, oczywiScie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Tym samym skuteczne zakwestionowanie oceny sadu
w tym zakresie ogranicza sie jedynie do przypadkéw razaco niestlusznych. (Postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 7 czerwea 2013 r. III AUz 77/13 L.).

Odpis postanowienia doreczy¢ ubezpieczonej z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia zazalenia.
3 lipca 2017 roku

A.M. — zaakceptowane czeSciowo



