Sygn. akt VIII U 2169/16

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 04 sierpnia 2016 roku, znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, iz E. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 01 stycznia 2013 roku do 08 kwietnia 2016 roku, jako pracownik u platnika skladek spoiki z
ograniczong odpowiedzialno$cia (...) . W uzasadnieniu wskazano, ze w okresie od 01 stycznia 2013 r do 08 kwietnia
2016 r E. W. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze pracownika
przez platnika skladek spolke (...). W dokonanych do Krajowego Rejestru Sadowego wpisach z dnia 25.01.2013
r, 22.09.2014 r i 24.09.2015r wnioskodawczyni zostala wskazana jako jedyny (...) spolki (...). Jednocze$nie w
uzasadnieniu odwolania z dnia 08 czerwca 2016 r w innej sprawie wnioskodawczyni wyjasnila, ze w dniu 21.12.2012
r zakupila udzialy w spolce (...), w ktorej od 2007 r byla zatrudniona na stanowisku technika farmacji. Ponadto
o$wiadczyla, ze w dniu 29 lutego 2016 r sprzedata swoje udzialy w spolce, jednakze jak wynika z wpisow w Krajowym
Rejestrze Sadowym dopiero w dniu 23 czerwca 2016r zostal wpisany nowy wspo6lnik. W zwigzku z dokonanymi
ustaleniami organ rentowy stwierdzil, ze E. W., bedac w spornym okresie wspdlnikiem jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia, zostala nieprawidlowo zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, jako pracownik przez platnika skladek (...)

/decyzja — k.22 -24 akt ZUS/.

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca E. W. w dniu 13 wrze$nia 2016 roku zlozyla odwolanie i wniosta o uchylenie
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazala, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal bledng decyzje wskazujac,
iz jako wlasciciel, ktory posiada 100 procent udzialéow w spoélce z ograniczona odpowiedzialno$cia nie moze by¢ jej
pracownikiem

/odwolanie - k. 2-4/.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 wrzesSnia 2016 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje wskazana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6 - 7/.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2017 r., bezpoérednio poprzedzajacej wydanie wyroku, wnioskodawczyni poparla
odwolanie natomiast pelnomocnik organu rentowego wnio6st o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, zalaczajac zestawienie kosztow i wskazujac, ze wartos$é przedmiotu sporu w
niniejszej sprawie to kwota 6 373,44 zl odpowiadajaca wysoko$ci skladek na ubezpieczenia spoleczne, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za 12 miesiecy.

/stanowisko stron — e - protokol z rozprawy z dnia 11.04.2017 r 00:07:11 — 00:10:03 plyta CD k. 38, pismo ZUSk. 35 /.

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia (...) nie zajela stanowiska w sprawie. Korespondencja kierowana na
adres siedziby zainteresowanego doreczana byla w trybie awizo.

/okolicznos$é bezsporna/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spolka z ograniczona odpowiedzialnos$cia (...) zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 12 grudnia
2006 roku. Wpisami z dnia 25.01.2013 1, 22 wrze$nia 2014r, 24 wrze$nia 2015 r ujawniono jako jej wspdlnikow jedynie
E. W.. Organem reprezentujacym spotke byt zarzad, w ktorego sklad wchodzil K. W. — maz siostry wnioskodawczyni.
Prokurentem spolki byla siostra wnioskodawczyni N. W.. Przedmiotem dzialalnoSci spétki byta m.in. sprzedaz
detaliczna wyrobéw farmaceutycznych prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna wyrobow



medycznych, sprzedaz detaliczna kosmetykéw prowadzona w wyspecjalizowanych sklepach, transport drogowy
towaro6w, produkeja artykulow spozywezych homogenizowanych i zywnosci dietetycznej. Wpisem z dnia 23 czerwca
2016 r ujawniono, jako (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia (...) A. S., bedaca rowniez prezesem zarzadu
spotki

/ odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego k. 5- 7, 8- 10 akt ZUS, okolicznoS$ci bezsporne/.

W okresie od 16 sierpnia 2007 r do 20 grudnia 2012 roku E. W. zostala zgloszona przez platnika skladek spoétke (...)
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownik. W okresie od 22 grudnia
2012 roku do 26 czerwca 2016 r E. W. zostala zgloszona wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego,
jako wspolnik jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). W okresie od dnia 01 stycznia 2013 r do
dnia 08 kwietnia 2016 r E. W. zostala ponownie zgloszona do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
w charakterze pracownika przez platnika sktadek (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoScig.

/ okoliczno$ci bezsporne/.

Zaskarzona decyzja z dnia 04 sierpnia 2016 roku, znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. stwierdzil, iz E. W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 01 stycznia 2013 do 08 kwietnia 2016 roku, jako pracownik u platnika skladek spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia (...)

/decyzja — k. 24 - 22 akt ZUS/.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw , tj. odpiséw z Krajowego
Rejestru Sadowego i akt organu rentowego uznajac te dowody za wystarczajace do poczynienia przedmiotowych
ustalen. Powolane dowody nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy
nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowaé ich warto$¢ dowodowa w sprawie. Wskazaé¢ takze nalezy, ze
stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, gdyz spor w przedmiotowej sprawie sprowadza sie w istocie do
odmiennej interpretacji przepiséw w zakresie mozliwosci zatrudnienia jedynego wspolnika spolki na podstawie
umowe o prace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :

W Swietle zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen
faktycznych odwotlanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1i art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby
fizyczne pozostajgce w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do treéci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 159 z pézn. zm.) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawa.

W mysél art. 4 w ust 11 2 ustawy zasitkowej ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo ubezpieczeniu nabywa prawo do
zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego .

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika w ramach stosunku pracy naleza
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z
dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspdlnota (...)). Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia
spotecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem
pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok 2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, iz dokonanie zgloszenia wnioskodawczyni od dnia o1
stycznia 2013 roku do dnia 08 kwietnia 2016 r do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze
pracownika, przez platnika sktadek spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), ktorej jedynym wspdlnikiem byla
wnioskodawczyni, jest niewazne bowiem zostalo dokonane na podstawie pozornej umowy o prace.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynnoécia
prawna pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi
by¢ ztozone tylko dla pozoru, os§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi
zgadzacd sie na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci.
Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu i treScig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$é miedzy
o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia
dla okres$lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organdéw wladzy publicznej, ze czynno$c o okreslonej tresci zostala
skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001
roku (sygn. akt III UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyja¢ pozorno$ci oSwiadczen woli o
zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to przyjmowal. Nie
wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wolg stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt IT UK 334/07, opubl. L.).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy tym wszak zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutéw, ze zawart umowe o prace jedynie w



celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym wszakze warunkiem, ze na podstawie kwestionowanej
umowy realizowalby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslié, ze w realiach niniejszej sprawy
Sad Okregowy, celu dokonania kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego, musial zatem badac
czy pomiedzy wnioskodawczynia , a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okreSlonych w art. 22 § 1 k.p. W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy
analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy stosunku pracy, czy odwolujaca sie osobiécie §wiadczyta
prace podporzadkowang pracodawcy (pod kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko
pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia miato bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
w spornym okresie zatrudnienia nie wykonala zatrudnienia w ramach umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Skarzaca traci z pola widzenia, ze podporzadkowanie jest jedna aczkolwiek najistotniejsza z konstytutywnych cech
stosunku pracy i moze istnie¢ wylacznie w przypadku rozdzielenia osoby pracodawcy i pracownika. Znajduje to
wyraz w obowiazujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. przepisie art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej, ktory - na
gruncie przepisdw prawa ubezpieczen spotecznych - za osobe podlegajaca obowiazkowi ubezpieczen spolecznych z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci (art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy) uznaje wspdlnika jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia. Oznacza to, ze z mocy ustawy posiadanie statusu takiego wspoélnika decyduje
o podleganiu przez niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej i wylacza
zawieranie umowy o prace z wlasng spotka w celu objecia ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu pozostawania w
stosunku pracy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla wlaczenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego i
pozostawania w nim, niezbedna jest przynalezno$¢ do tej grupy podmiotoéw, ktére wykonuja zatrudnienie w ramach
stosunku pracy, a wiec w warunkach faktycznego i rzeczywistego realizowania elementéw charakterystycznych
dla tego stosunku, a wynikajacych z art. 22 § 1 KP. Stosownie do tego przepisu przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Elementami, bez istnienia ktorych stosunek prawny nie moze byé uznany za stosunek pracy
sq wiec: 1) osobiste wykonywanie przez osobe zatrudniong pracy zarobkowej (za wynagrodzeniem), 2) na rzecz
podmiotu zatrudniajgcego, a zatem ,na ryzyko” socjalne, produkcyjne i gospodarcze (ekonomiczne) tego podmiotu,
3) w warunkach podporzadkowania jego kierownictwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT
UK 357/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 258). Co prawda w przypadku spotki kapitalowej pracodawca jest ta spolka,
a nie jej akcjonariusz lub udzialowiec, jednakze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane jest stanowisko,
ze jednoosobowa spotka z 0.0. stanowi w istocie szczegblna forme prowadzenia dzialalnosci na ,wlasny” rachunek,
oddzielony od osobistego majgtku jedynego wspélnika jedynie przez konstrukcje (fikcje) osoby prawnej. Z tego
punktu widzenia oraz w Swietle cech stosunku pracy oraz ustroju prawa pracy, ktérego podstawa jest wymiana
Swiadczen miedzy wlascicielem Srodkéw produkeji a pracownikiem, jedyny (lub niemal jedyny) wspolnik spotki z o.o.
co do zasady nie moze pozostawaé z tg spotka w stosunku pracy, gdyz w takim przypadku status wykonawcy pracy
(pracownika) zostaje ,wchloniety” przez status wlasciciela kapitatu (pracodawcy). Inaczej méwige, tam gdzie status

wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wtascicielski status wspolnika spolki z 0.0., nie moze byc
mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy wspolnika, ktéry w takiej sytuacji wykonuje czynnosci (nawet typowo
pracownicze) na rzecz samego siebie (we wlasnym interesie) i na swoje wlasne ryzyko produkcyjne, gospodarcze i
socjalne. Jedyny wspolnik jest od pracodawcy (spolki z 0.0.) niezalezny ekonomicznie, gdyz - skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku samego wspdélnika - nie zachodzi przestanka odptatno$ci pracy, a nadto
dyktuje mu sposéb dzialania jako zgromadzenie wspdlnikow. Z tego wzgledu judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje,
ze co prawda wspolnicy wieloosobowych spotek z 0.0. moga wykonywac zatrudnienie na podstawie umoéw o prace



zarbwno w charakterze czlonkéw zarzadu, jak i na stanowiskach wykonawczych, gdyz w takiej sytuacji wspolnika
nie mozna traktowaé jako podmiotu, ktorego praca polega na obrocie jego wlasnym kapitalem (por. powolane przez
skarzgcego wyroki z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 162/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 5, s. 268-271 i z dnia
9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, oraz wyrok z dnia 12 maja 2011 r., IT UK 20/11, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 145 i
powolane w nich orzeczenia), jednakze nie dotyczy to juz sytuacji, gdy udzial innych wspélnikdw jest iluzoryczny. Taka
konfiguracja oznacza bowiem polaczenie pracy i kapitalu, co wyklucza dopuszczalnoé¢ nawigzania stosunku pracy
z wlasng spolka i podleganie takiego wspdlnika pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, niezaleznie od rodzaju
czynnoéci (wykonawcze czy zarzadzajace), jakie mialyby by¢ realizowane w ramach umowy o prace (por. wyroki z dnia
7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09, i z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 225 i przytoczone w
nich szeroko wcze$niejsze orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2013 r I1 UK 36/13).

Z tych wzgledéw dokonana przez Sad w plaszczyzZnie art. 22 § 1 KP ocena wazno$ci umowy o prace, w ramach ktorej
skarzaca miala wykonywaé czynnosci, sprowadza sie do stwierdzenia, ze nie powstal na jej podstawie stosunek prawny
charakteryzujacy sie cechami stosunku pracy, o ktérych stanowi art. 22 § 1 KP (o czym wyzej byla mowa).

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek prawny
na pewno nie zawieral, jest wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego i pod kierownictwem
pracodawcy.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, ze wnioskodawczyni w spornym okresie od 01 stycznia 2013
roku do 08 kwietnia 2016 r byla jedynym (...) sp6kki (...). Jednoczeénie zostala w tym czasie zgltoszona do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w charakterze pracownika przez platnika skladek spoétke z ograniczona
odpowiedzialnoécia (...).

Tak wiec platnik skladek, w osobie de facto wnioskodawczyni jako jedynego wspélnika, w spornym okresie nie mogta
jednoczeénie kierowaé i nadzorowaé czynnosci przez siebie wykonywanych, gdyz jak juz wskazano jedyny wspolnik
spolki z 0.0. co do zasady nie moze pozostawac z ta spdtka w stosunku pracy, bo w konsekwencji prowadzitoby to do
samodzielnego zatrudnienia i wykonywania czynno$ci na rzecz samego siebie.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu zinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajgce sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania, czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzig orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okreSleniu przez pracodawce czasu pracy

i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pozniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajgce dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa



do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez wypowiedzi, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na rynku pracy (L.
Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspolczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130). Pomijajac
wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o prace
do rozwigzan zastrzezonych dla uméw cywilnoprawnych (szczegélnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odréznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowigzania cywilnoprawnego. Rozwazania te majg znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli weZmie sie pod
uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci nie byto wynikiem polecen pracodawcy.

Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczng koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w
jej ramach kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie
ingerowaniu w sposoéb ich realizacji. Pracownik bedacy jednocze$nie swoim wlasnym pracodawca nie mogl pracowaé
w warunkach takiego podporzadkowania.

Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w warunkach kierownictwa
pracodawcy.

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢

w okreSlonym zakresie charakterystyczne rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze mogg wystepowaé
z réznym nasileniem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.10.2003 1., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s.
35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozrdznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje
sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majgca za przedmiot $wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna dokonywac jedynie metoda typologiczna,
to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych). Nie mozna przy tym pomingé,
ze decydujgce znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony ma sposob
wykonywania umowy, a w szczeg6lnosci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom umownym
— tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie i praktyce (M. G., Forma i tre§¢ umowy o prace
w Kodeksie pracy , (...) 1997, nr 7-8, s. 41-42, M. D. — P., Umowa zlecenia a umowa o prace, Pr. Pracy 1998,
nr 10, s. 11). W konsekwencji dla oceny zobowiazania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy
oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej
trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo
istotnych, zrozumiate jest, ze klasyfikacja doniostoéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest
problematyczna. Mimo to za prawidlowy nalezy uzna¢ poglad podkreslajgcy konieczno$§é wystepowania kierownictwa
pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non
kazdego zatrudnienia pracowniczego (M. G., ObejScie prawa a pozorno$é w kontraktach menedzerskich, (...) 2003,
nr 10, s. 17). Formulujac ta teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozroézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha



rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od uméw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjaé, ze brak kierownictwa pracodawcy
nad praca wykonywana przez wnioskodawce przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosil cechy
pracowniczego podporzadkowania. Konkluzja ta oznacza réwniez, ze nie byla zawarta umowa o prace. W rezultacie
Sad uznal, ze zgloszenie wnioskodawczyni w spornym okresie do ubezpieczen spolecznych w charakterze pracownika
bylo pozorne, majace na celu uzyskanie tanszym kosztem $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Doda¢ nalezy, ze swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cig absolutna. Strony moga laczyc sie dowolna wiezig
prawng, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowiazane sa przestrzegac jego cech
charakterystycznych. O wykreowaniu stosunku pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy
nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak w sytuacji, gdy strony realizujg wiez prawna w oderwaniu od jej
konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest zweryfikowanie charakteru prawnego zobowiazania. Zapatrywanie to
wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju umowy decyduja w pierwszej kolejnosci przepisy prawa.

W ocenie Sadu czynnoé¢ prawna, jaka w realiach niniejszej sprawy jest umowa o prace, jest sprzeczna z ustawa, tzn.
przepisem art. 22 § 1 k.p. w tym znaczeniu, ze strong umowy byl jeden i ten sam podmiot wystepujacy zar6wno po
stronie pracownika, jak i pracodawcy, co w Swietle powyzszych rozwazan nie jest dopuszczalne. Sporny stosunek
prawny nie nosil zatem konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek}, jak w punkcie 1 sentencji wyroku, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal stosownie do jego wynikéw, uznajac wnioskodawczynie za
strone przegrywajaca w calo$ci niniejsza sprawe. Na koszty postepowania obciazajace wnioskodawce w przedmiotowej
sprawie sktadaly sie wylacznie koszty zastepstwa procesowego organu rentowego.

Przedmiotowa sprawa zostala wszczeta w wyniku odwolania wnioskodawczyni z dnia 13 wrze$nia 2016 r.,
zatem wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego organu rentowego, nalezalo ustali¢c na podstawie
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1804).

Wydajac rozstrzygniecie w tym zakresie Sad kierowal sie tre$cia przepisu § 2 pkt 4 powolanego rozporzadzenia, ktory
okresla wysoko$¢ stawek minimalnych bedacych podstawa okreélenia przez sad wysoko$ci zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, miedzy innymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Jest to wiec norma o charakterze
ogblnym wprowadzajaca — co do zasady — stosowanie stawek minimalnych uzaleznionych od warto$ci przedmiotu
sporu, takze w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych (por. tytul Rozdzialu 2: S. minimalne w sprawach
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spotecznych).

Wartoé¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej wynosi 6 373,44 zl, a zatem kwota ta miesci sie w przedziale kwot
wymienionym w punkcie 4 § 2 ww. rozporzadzenia, ktory przewiduje minimalna wysoko$é stawki oplat za czynnosci
radcow prawnych na poziomie kwoty 2 400 zk.

Po dokonaniu analizy caloksztaltu materialu procesowego przedmiotowej sprawy Sad Okregowy, na podstawie art.
102 k.p.c., zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego jedynie cze$¢ kosztow zastepstwa procesowego,
tj. kwote 1 000 zt (pkt 2 wyroku). Zgodnie z powolanym przepisem ustawy w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Przepis
ten statuuje zasade stusznosci, bedacg odstepstwem od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. Zasada stuszno$ci jest rozwiazaniem o charakterze szczegdlnym, wyjatkowym i z tego wzgledu
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogolnien, wymagajacym do swego
zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznoéci. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez Sad przy ocenie
przeslanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu, wedlug doktryny, jak i orzecznictwa, zaliczy¢ mozna nie



tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej
strony.

W rozpoznawanej sprawie przy ocenie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad Okregowy uwzglednil trudna
sytuacje majatkowg wnioskodawczyni. Ma ona na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, aktualnie nie pracuje,
utrzymuje siebie i dzieci z zasitku i alimentow osiagajac lacznie kwote okolo 1 500 zl miesiecznie. Nie posiada majatku
ani oszczedno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil zadanie organu rentowego dotyczace zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego ponad zasadzong kwote 1 000 z} (pkt 3 wyroku).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego

D.D-Z.



