Sygn. akt VIII U 2165/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku K. C. z
dnia 23 czerwca 2016 r., okre§lil, iz:

I. wedlug stanu na dzien zloZenia wniosku, tj. na dzien 23 czerwca 2016 r., umorzeniu beda podlegaly nalezno$ci
wnioskodawcy z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres: marzec 2006 r. — kwiecien 2008 r. oraz lipiec 2008 r. — luty 2009 r. wlacznej
kwocie 31.824,20 zl, w tym: z tytulu skltadek — 16.013,20 zl, a z tytulu odsetek- 15.811,00 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres sierpien: 2006 r. — marzec 2008 r., lipiec 2008 r. — pazdziernik 2008 r.,
grudzien 2008 r. — luty 2009 r. w lgcznej kwocie 8.693,61 zI, w tym: z tytutu skladek — 4.441,61 zl, a z tytulu odsetek
- 4.252,00 zl;

¢) Fundusz Pracy - za okres: sierpien 2006 r., pazdziernik 2006 r. — luty 2008 r., lipiec 2008 r. — luty 2009 r. w lacznej
kwocie 1.933,40 zl, w tym: z tytulu skladek — 999,40 z}, a z tytulu odsetek — 934,00 zt.

II. warunkiem umorzenia w/w naleznoSci jest splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu. Wskazano, ze
nalezno$ci z tytutlu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy
uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja — k. 10-10 odwrdét akt ZUS/

W dniu 9 wrzesnia 2016 r. (data nadania) odwolanie od powyzszej decyzji wniost K. C., zaskarzajgc powyzsza decyzje
w calo$ci i wnoszac o jej zmiane poprzez uchylenie warunku zawartego w punkcie II, jako niemozliwego do spelnienia
W jego sytuacji zdrowotnej i materialne;j.

/odwolanie — k. 2/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa.
/odpowiedz na odwolanie — k. 4- 4 odwro6t/

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Okregowy ustanowil dla wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w
osobie radcy prawnego.

/postanowienie z 24.11.2016 r. — k. 14/

W pi$mie procesowym z dnia 20 stycznia 2017 r. ustanowiony z urzedu pelnomocnik wnioskodawcy poparl wniesione
odwolanie wskazujac, ze zaskarzeniu podlega punkt I1. decyzji oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci
i wydanie bezwarunkowej decyzji umarzajacej naleznosci wskazane w punkcie I. zaskarzonej decyzji, ewentualnie
o uchylenie punktu II decyzji. Nadto ustanowiony z urzedu pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o przyznanie mu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w calosci,
ani w czedci. W uzasadnieniu pisma pelnomocnik wnioskodawcy zakwestionowal stanowisko organu rentowego, ze
zadluzenie wnioskodawcy z tytulu sktadek za prowadzona dzialalno$¢ gospodarcza wlatach 2006-2012 ., istniejgce na
dzieh wydania zaskarzonej decyzji, mialy charakter nieumarzalny. Jego zdaniem kwestie umarzalno$ci skladek nalezy
rozpatrywac na zasadach uregulowanych przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w szczego6lnoéci art.
28 ust. 3a tej ustawy, ktory dopuszcza umarzanie naleznosci z tytulu sktadek w uzasadnionych przypadkach, pomimo
braku ich calkowitej nieSciagalnosci.



/pismo z 20.01.2017 1. — k. 28-32/

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku, poprzedzajacej bezpo$rednio wydanie wyroku, ustanowiony w toku
postepowania profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy bedacy radca prawnym popart odwolanie oraz podtrzymat
wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego udzielonego wnioskodawcy z urzedu, o§wiadczajac, ze koszty
te nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czesci. Pelnomocnik organu rentowego wnosil o oddalenie odwolania.

/stanowisko stron — e protokél z rozprawy z 16.02.2017 r., czas nagrania: 00:00:40 — 00:04:22 - plyta CD k. 41/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

K. C. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza od 15 stycznia 2006 r. do 13 grudnia 2012.

/bezsporne, a nadto fakt znany Sadowi z urzedu ze sprawy o sygn. akt VIII U 3681/13/

Od 15 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, natomiast od 1 stycznia 2009 r. do 13 grudnia 2012 r. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é z prawem do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

/bezsporne, a nadto k. 8 akt ZUS/

W dniu 23 czerwca 2016 r., na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551), K. C.
wystapit do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z wnioskiem o umorzenie calo$ci zadluzenia z tytulu nieoptaconych
naleznoSci skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, za okres objety ustawa, do oplacania
ktorych zobowiazany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

/wniosek — k. 1 akt ZUS/

W zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoscia gospodarcza wnioskodawca, posiada zadluzenie z tytutlu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od marca 2006
r. do lutego 2009 .

/okoliczno$é bezsporna/

Zadhizenie wnioskodawcy (jako ubezpieczonego) z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres:
marzec 2006 r. — kwiecien 2008 r. oraz lipiec 2008 r. — luty 2009 r. wynosi 16.013,20 zl natomiast kwota odsetek
za zwloke od naleznosci gtéwnej (nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne) wyliczona na dzien 23 czerwca
2016 r. wynosi 15.811,00 zl.

/okoliczno$é bezsporna — o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy: pismo procesowe z dn. 20.01.2017 . — k. 28-32,
informacja dotyczaca stanu nalezno$ci — k. 8-9 akt ZUS/

Zadluzenie wnioskodawcy z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres: sierpiefi: 2006 r. —
marzec 2008 r., lipiec 2008 r. — pazdziernik 2008 r., grudzien 2008 r. — luty 2009 r. wynosi 4.441,61 zl natomiast
kwota odsetek za zwloke od naleznoéci glownej (nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne) wyliczona na
dzien 23 czerwca 2016 r. wynosi 4.252,00 zl.

/okoliczno$é bezsporna — oSwiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy: pismo procesowe z dn. 20.01.2017r. — k. 28-32,
informacja dotyczaca stanu nalezno$ci — k. 8-9 akt ZUS/



Zadluzenie wnioskodawcy z tytutu nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy za okres: sierpien 2006 r., pazdziernik
2006 1. — luty 2008 ., lipiec 2008 r. — luty 2009 r. wynosi 999,40 z} natomiast kwota odsetek za zwloke od naleznosci
gléwnej (nieoptaconych skladek na Fundusz Pracy) wyliczona na dzieni 23 czerwca 2016 r. wynosi 934,00 zl.

/okoliczno$¢ bezsporna — o§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy: pismo procesowe z dn. 20.01.2017 . — k. 28-32,
informacja dotyczaca stanu nalezno$ci — k. 8-9 akt ZUS/

Whnioskodawca posiada takze zadluzenie (jako platnik) z tytulu nieopltaconych skladek:

- na Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych za okres: marzec 2009 r. — luty 2011 r., pazdziernik 2011 r., luty 2012 r.
— marzec 2012 r., wrzesien 2012 r. — pazdziernik 2012, grudzien 2012 r. w lacznej wysokosci naleznoéci gtownej
14.021,73 zl,

- na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych za okres: marzec 2009 r. — marzec 2011 r., sierpien 2011 r., pazdziernik 2011
r., wrzesien 2012 r. — listopad 2012 r. w lacznej wysoko$ci naleznoSci gléwnej 6.779,46 zl,

- na Fundusz Pracy za okres: marzec 2009 r. — marzec 2011 r., pazdziernik 2011 r. w lacznej wysokoéci naleznosci
gtownej 1.221,92 zk.

Od ww. naleznoéci gtéwnych do dnia ich splaty naliczane sg odsetki.

/okoliczno$é bezsporna — oS§wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy: pismo procesowe z dn. 20.01.2017r. — k. 28-32,
informacja dotyczaca stanu naleznos$ci — k. 8-9 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonatl na podstawie zgromadzonych w aktach rentowych i w aktach sprawy
dokumentow. Stan faktyczny byl pomiedzy stronami w calo$ci bezsporny; pelnomocnik wnioskodawcy oswiadczyt
bowiem, ze ,ubezpieczony nigdy nie kwestionowal, ani nie kwestionuje swojego zadluzenia wzgledem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, powstalego z tytutu skladek za prowadzong przez niego dzialalno$¢ gospodarcza w latach
2006-2012, w tym takze zadluzenia powstalego w okresie nieobjetym przedmiotowa ustawg” (pismo k. 30). Z uwagi
na niesporno$¢ stanu faktycznego sprawy Sad uznal ww. material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 r. weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstalych
z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjna — przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktore w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacilty naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z treéci art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdZzn. zm.):

1) ktora przed dniem 1 wrze$nia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1



umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

W myél art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i
6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Zgodnie za$ z treécig ust. 11 przywolanej ustawy naleznosci, ktére nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowac - oplacic
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu nalezno$ci o ktérych mowa w ust. 1i 6 — po spelieniu warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z
uwzglednieniem ust. 7, 111 12,

2) odmowie umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12 (art. 1 ust. 13 ustawy abolicyjnej).

Analiza przywoltanych unormowan wskazuje jednoznacznie, Ze na gruncie ustawy abolicyjnej ustawodawca dokonat
dychotomicznego rozréznienia (podzialu) naleznoéci obcigzajacych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéé na:

1) podlegajace umorzeniu (po spelieniu pozostalych przestanek ustawowych) nieoplacone skladki na obowigzkowe
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz wypadkowe z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci za okres od dnia
1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty
upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego,

2) nie podlegajace umorzeniu skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia
1999 roku, do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o



ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych sktadek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Pomimo braku ustawowej definicji pojecia ,niepodlegajacych umorzeniu skladek”, wymienionych w punkcie 2)
uznaé nalezy, ze chodzi tu o skladki obciazajace beneficjenta ustawy abolicyjnej jako platnika (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt III AUa 1693/15, Legalis nr 1428806), w przeciwienstwie
do - podlegajacych umorzeniu - skladek obcigzajacych ten podmiot w zwigzku z jego wlasnym obowigzkowym
ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym oraz wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.
Prawidlowo$¢ powyzszego stwierdzenia znajduje potwierdzenie w tresci uzasadnienia projektu ustawy abolicyjnej
(druk sejmowy nr 382 Sejmu RP VII kadencji z dnia 1 marca 2012 r.), zgodnie z ktérym proponowana regulacja
sprzewiduje mozliwo$¢ umorzenia sktadek na wlasne ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy, oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow egzekucyjnych), dla wszystkich
0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c, ktére w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009
roku podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu, z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacily naleznych skladek z tego tytulu.” W tresci uzasadnienia projektu ustawy
abolicyjnej wskazano réwniez, ze proponowane zmiany ,,Wychodza naprzeciw osobom prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$é, szczegoblnie tym, ktore znajduja sie w trudnej sytuacji finansowej miedzy innymi z powodu posiadanego
zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek na wlasne ubezpieczenia za okres do lutego 2009r., narastajacego w zwigzku
ze zwiekszajaca sie kwotg odsetek oraz pozostalych naleznos$ci, powstalych w konsekwencji nieoplacenia skladek”

Dokonujac interpretacji unormowan ustawy abolicyjnej nie mozna pomina¢ tego, ze przewidziana w niej konstrukcja
umorzenia czeéci nieoplaconych skladek obcigzajacych podmioty prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ ma charakter
wyjatkowy, jest odstepstwem od ogolnej reguly moéwiacej o koniecznoSci oplacania skladek, a zatem wlasciwe
przepisy musza by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w
konsekwencji do wypaczenia idei ustawodawcy, jaka legla u podstaw uchwalenia ustawy abolicyjnej. Gdyby
bowiem zamiarem ustawodawcy bylo objecie ustawa abolicyjng wszelkich nieoplaconych skladek zwigzanych z
prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoSci w okre§lonym przedziale czasowym, to z cala pewno$cia znalazloby to swoje
odzwierciedlenie w tresci ustawy lub w uzasadnieniu jej projektu.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy wskaza¢ rowniez, ze ustawa abolicyjna nie zawiera w swojej tresci jakichkolwiek
unormowan wskazujacych na mozliwo$é udzielania przez organ rentowy na jej podstawie ulg na rzecz jej adresatow,
czy to w postaci umorzenia niesplaconych naleznosci lub rozlozenia ich splaty na raty, czy tez odroczenia terminu
ich platnosci. W zwiazku z tym ustawa abolicyjna nie okresla réwniez jakichkolwiek przestanek do udzielenia ww.
ulg. W tym zakresie znajduje bowiem zastosowanie calkowicie odrebna i kompletna regulacja prawna zawarta w
ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art. 28 — 30), przewidujaca w Scisle okre§lonych przypadkach mozliwo$é
odroczenia przez ZUS platnosci naleznosci lub jej cze$ciowego, a nawet calkowitego umorzenia. Na gruncie tej
regulacji jedna z okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe do udzielenia przez organ rentowy ulgi jest sytuacja
materialna podmiotu zobowigzanego.

Ustawa abolicyjna przewiduje natomiast jednoznacznie (art. 1 ust. 13), ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po
rozpoznaniu wniosku o umorzenie, wydaje decyzje o umorzeniu tylko i wylacznie w odniesieniu do naleznosci
podlegajacych umorzeniu, po spehieniu jednego tylko koniecznego warunku, tj. nieposiadania przez wnioskodawce
na dzieh wydawania tej decyzji nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Jeéli takie niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci istnieja juz w dacie wystapienia z wnioskiem o umorzenie, to — zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy abolicyjnej
— organ rentowy wydaje decyzje okre$lajaca konieczny te naleznoSci i ustalajaca termin ich splaty (12 miesiecy).
W przypadku niespelnienia ww. warunku Zaklad ubezpieczenn Spolecznych wydaje natomiast decyzje o odmowie
umorzenia naleznoSci podlegajacych umorzeniu (art. 1 ust. 13 pkt 2).

W przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawca K. C. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych z wnioskiem
o umorzenie calosci zadluzenia z tytulu nieoplaconych naleznosci skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe



i wypadkowe, za okres objety ustawa, do oplacania ktoérych zobowiazany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci. Z ustalen sadu wynika niezbicie, ze w dacie zlozenia tego wniosku, tj. w dniu 23 czerwca 2016 r.
wnioskodawca posial zadluzenie niepodlegajace umorzeniu w rozumieniu ustawy, tj. sktadki obcigzajace go z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jako platnika.

W tej sytuacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac powyzszy wniosek, wobec stwierdzenia istnienia
niepodlegajacych umorzeniu naleznosci, prawidlowo zastosowal przepisy ustawy abolicyjnej i wydal, przewidziang w
art. 1 ust. 8 tej ustawy, decyzje warunkowa. W zaskarzonej decyzji w punkcie I wskazano naleznoSci, ktére podlegaja
umorzeniu natomiast w punkcie II wskazano, ze warunkiem umorzenia wskazanych w punkcie I decyzji naleznosci
jest splata w terminie 12 miesiecy nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy, na

postawie art. 477 ' § 1 k.p.c., orzekl w punkcie 1. sentencji orzeczenia.

O kosztach procesu Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2. sentencji wyroku przyznajac i nakazujac wyplacié¢ ze
Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Lodzi dla radcy prawnego M. B. kwote 442,80 z} tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej K. C. z urzedu.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (tj. Dz.U. z 2016 roku , poz. 233 z pdzn
zm.) koszty pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa.

W chwili wydawania wyroku obowiazywalo rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1715). Zgodnie z tre$cig § 22 ww. rozporzadzenia do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu
zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
nalezalo zatem ustali¢ na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805).

W myél § 15 ust.2 powolanego rozporzadzenia wysoko$é¢ oplaty maksymalnej w sprawach o §wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego wynosi 360 zl.

Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 powolanego rozporzadzenia oplate ustala sie w wysoko$ci co najmniej 1/2 oplaty
maksymalnej okres§lonej w rozdzialach 2-4, przy czym nie moze ona przekracza¢ wartoéci przedmiotu sprawy.
Ustalenie oplaty w wysoko$ci wyzszej niz okreslona w ust. 1, a nieprzekraczajacej oplaty maksymalnej nastepuje z
uwzglednieniem stopnia zawilo$ci sprawy oraz nakladu pracy radcy prawnego oraz wkladu jego pracy w przyczynienie
sie do wyja$nienia i rozstrzygniecia sprawy, a w szczegblnosci czasu po$wieconego na przygotowanie sie do
prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynnosci podjetych w
sprawie, w tym czynnoSci podjetych w celu polubownego rozwigzania sporu, roéwniez przed wniesieniem pozwu,
warto$ci przedmiotu sprawy, wkladu pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznos$ci
faktycznych, jak réwniez do wyjasnienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych watpliwosci w
orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i czasu prowadzenia sprawy, obszerno$ci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnosci dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych sadowych,
dowodu z zeznan $wiadkow, dowodu z dokumentéw o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci (ust. 2).
Oplate, o ktérej mowa w ust. 1, podwyzsza sie o kwote podatku od towardéw i ustlug wyliczona wedlug stawki podatku
obowiazujacej dla tego rodzaju czynno$ci na podstawie przepisow o podatku od towaréw i ustug (ust. 3).

W ocenie Sadu Okregowego, uwzgledniajac stopien zawito$ci sprawy oraz nakladu pracy radcy prawnego (obejmujacej
zapoznanie sie z aktami sprawy, nawiazanie bezposredniego kontaktu ze skarzacym, przygotowanie w jego imieniu
pisma procesowego oraz reprezentowanie go podczas rozprawy) oraz wklad jego pracy w przyczynienie sie do



wyjadnienia i rozstrzygniecia sprawy, zasadne bylo ustalenie oplaty za nieoplacona pomoc prawna udzielong
wnioskodawcy przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w wysokos$ci maksymalnej, tj. 360 zl, powiekszonej —
zgodnie z § 4 ust. 3 powolanego rozporzadzenia - 0 23% podatku VAT.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy
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