Sygn. akt VIII U 2131/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil K. W. umorzenia naleznoSci
z tytutu sktadek na:

a) ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2004 r. do grudnia 2005 r. w lacznej kwocie 23.827,37 zt w tym z
tytulu skladek 11.454,12 zl, odsetek w kwocie 12 223,65 z} oraz kosztéw upomnienia w kwocie 149,60 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2004 r. do grudnia 2005 r. w lacznej kwocie 7.632,93 zl, w tym
skladek w kwocie 3.625,25 zl, odsetek w kwocie 3.858,08 zl oraz kosztow upomnienia w kwocie 149,60 zl,

¢) Fundusz Pracy za okres od stycznia 2004 r. do grudnia 2005 r. w lacznej kwocie 1 834,51 z1, w tym skladek w kwocie
814,58 zl, odsetek w kwocie 870,33 zl oraz kosztéw upomnienia w kwocie 149,60 zt.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podkreslil, Ze w dniu 25 listopada 2013 r. wydal decyzje w ktorej okreslit
wzgledem K. W. nalezno$ci podlegajace umorzeniu jednocze$nie zaznaczajac, ze warunkiem ich umorzenia jest splata
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu (wskazanych w tabelarycznym zalaczniku do decyzji). Pismem z dnia 27
grudnia 2013 r. K. W. zlozyt odwolanie od decyzji wnoszac o uchylenie w caloSci pkt II decyzji z dnia 25 listopada 2013
r. nr (...), w przedmiocie warunkujacym umorzenie nalezno$ci od splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.
Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
odrzucil apelacje z dnia 16 lipca 2014 r. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 8 maja 2014 r. o umorzenie
naleznoSci sktadkowych. Zazaleniem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. K. W. wniosl o uchylenie postanowienia Sadu z dnia 14
sierpnia 2014 r. w przedmiocie odrzucenia apelacji. Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi
VIII Wydzial Pracy (...) postanowil uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Lodzi z dnia 31 marca 2015 r., oraz nada¢ bieg zazaleniu na postanowienie z dnia 14 sierpnia 2014
r. Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Apelacyjny w Lodzi 11T Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych na
skutek zazalenia wnioskodawcy oddalil zazalenie. Tym samym decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. nr (...) stala sie
prawomocna z dniem 18 maja 2015 r., a w dniu 18 maja 2016 r. uplynal 12 — miesieczny termin na uregulowanie
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreélajacej warunki umorzenia
z tytulu sktadek. W zwigzku z brakiem dokonania stosownej wplaty organ rentowy wydal niniejsza decyzje.

W dniu 6 wrzeénia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie K. W. od ww. decyzji, w ktérym wnidsl o jej
uchylenie.

W uzasadnieniu odwolania K. W. wskazal, w decyzji nr (...) pomimo okreslenia kwot potencjalnego umorzenia
naleznosci z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i na Fundusz Pracy nie wskazano jakichkolwiek
warunkéw umorzenia. W punkcie II decyzji wskazano bowiem wylacznie, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest
splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji. Zdaniem
skarzacego w decyzji, o ktérej mowa w art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej powinny zostaé okres$lone nie tylko kwoty
naleznoéci z tytulu nieoptaconych skladek i innych nalezno$ci wymienionych w ust.1i 6 podlegajace umorzeniu, ale
rowniez warunki umorzenia (do takiego wniosku prowadzi literalna wykladnia omawianego przepisu). Organ rentowy
wskazal, co prawda termin splaty, ale uchylil sie od wskazania wnioskodawcy kwot podlegajacych splacie skladek,
ktore umorzeniu nie podlegaja, a przytaczajac jedynie treS¢ ustawy abolicyjnej. W ocenie skarzacego nie istnialy
jakiekolwiek przeszkody w dokonaniu sprecyzowania przez organ rentowy tychze kwot. W tej sytuacji wydanie decyzji
niezawierajacej koniecznego elementu w postaci okreslenia kwot skladek niepodlegajacych umorzeniu pozbawito
odwolujacego mozliwoséci wykonania decyzji w tym zakresie. Ponadto, zdaniem skarzacego nie jest mozliwym
przyjecie, ze warunki umorzenia zostaly przez organ rentowy okreslone w sporzadzonym obok decyzji zalaczniku
i aby okreslenie to mialo charakter wiazacy (zalacznik zostal sporzadzony z razacym naruszeniem prawa, gdyz nie
wpisano daty jego sporzadzenia). W ocenie skarzacego decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. zostala wydana z razagcym



naruszeniem prawa (w szczeg6lnoSci przepisoéw kodeksu postepowania administracyjnego) i tym samym zaistniala
sytuacja pozbawila go mozliwoSci skorzystania z dobrodziejstwa ustawy abolicyjne;j.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 25 wrze$nia 2013 r. ubezpieczony K. W. zlozyl wniosek o umorzenie nalezno$ci powstalych z tytutu
nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé.

(wniosek k.14 akt ZUS)

Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku w dniu 25 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L.
wydal decyzje w ktdrej okreslit w punkcie 1 nalezno$ci ubezpieczonego podlegajace umorzeniu wg stanu na dzien 25
wrze$nia 2013 r. z tytutu skladek na:

a) (...) spoleczne za okres od stycznia 2004 r. do grudnia 2005 r. w lacznej kwocie 23.827,37 zt w tym z tytulu skladek
11.454,12 Z1, odsetek w kwocie 12.223,65 z} oraz kosztéw upomnienia w kwocie 149,60 zl,

b) ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2004 r. do grudnia 2005 r. w lacznej kwocie 7.632,93 zl, w tym
skladek w kwocie 3.625,25 zl, odsetek w kwocie 3.858,08 z} oraz kosztow upomnienia w kwocie 149,60 zl,

¢) Fundusz Pracy za okres od stycznia 2004 r. do grudnia 2005 r. w lacznej kwocie 1 834,51 z}, w tym skladek w kwocie
814,58 zl, odsetek w kwocie 870,33 z} oraz kosztéw upomnienia w kwocie 149,60 zl,

Jednocze$nie w punkcie 2 decyzji organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia wskazanych powyzej naleznosci
jest splata naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu, ktore zostaly okreSlone w tabelarycznym zalgczniku do decyzji.
Okreslono w nim kwoty:

« naleznoSci glownych na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 2.751,14 zt plus kwoty odsetek 2.887,35 zt
obliczonej na dzien 25 wrzesSnia 2013 r. — na dzien zlozenia wniosku o umorzenie;

« naleznoSci gléwnych na ubezpieczenie zdrowotne to jest 686,39 zt plus kwoty odsetek 735,92 zl obliczonej na
dzien 25 wrzeSnia 2013 r. — na dzien zlozenia wniosku o umorzenie;

« naleznoéci na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych to jest 182,86 zt plus kwoty
odsetek 192,67 z1 obliczonej na dzien 25 wrze$nia 2013 r. na dzien zloZzenia wniosku o umorzenie.

Organ rentowy podal, zZe nalezno$ci z tytulu skladek za okres od 1 stycznia 1999 r. nieobjete postepowaniem o
umorzenie nalezy uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji wraz z odsetkami
naliczonymi do dnia wplaty.

(decyzja — k.45 — 47 odwrot, zalgeznik do decyzji k.49 akt ZUS)

Pismem z dnia 27 grudnia 2013 r. K. W. zlozyt odwolanie od ww. decyzji wnoszac o jej uchylenie w zakresie pkt II w
przedmiocie warunkujgcym umorzenie naleznoéci od splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Sad Okregowy
w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. oddalil odwolanie K. W. od
ww. decyzji.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. nr (...) stala sie prawomocna z dniem 18 maja 2015 .

(postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 maja 2015 r. k.77 akt ZUS)



Na dzien 18 maja 2016 roku ubezpieczony nie oplacil naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu. Ubezpieczony nie
skladat wniosku o rozlozenie naleznoéci na raty.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z ww. dokumentdéw, ktore nie byly kwestionowane.
Ubezpieczony nie kwestionowal wysokoS$ci okre§lonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne okreslonych w tresci zaskarzonej decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoS$ci
powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnosé (Dz. U. 2012 poz. 1551).
Ustawa ta (zwana dalej ustawg abolicyjna) przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c, ktore w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 r. podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu,
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999
r. do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art.8 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust.8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W art.1 ust.2 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, o ktérych
mowa w art.8 ust.6 punkt 4 ustawy wymienionej w ust.1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek. Natomiast
w ustepie 3 art.1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktéorym mowa w ust.2, zakonczyl
prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci, wniosek o umorzenie skltada osoba, o ktorej mowa w ust.1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust.6 art.1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust.1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych. Przepis ten obliguje Zaklad wylacznie do okreslenia, naleznosci, ktére podlegaja umorzeniu. Niemniej
jednak organ rentowy w zalaczniku do decyzji z dnia 25 listopada 2013 r. okreélit kwoty nalezno$ci gléwnych
niepodlegajacych umorzeniu oraz odsetek od tych kwot liczonych na dzien zlozenia wniosku o umorzenie. W ocenie
Sadu nie budzi zatem zadnych watpliwosci, ze K. W. mial pelna Swiadomosé¢, iz umorzenie naleznosci objetych ustawa



abolicyjna moze nastapic jedynie wowczas, gdy spelni on warunki okreslone w punkcie II decyzji z dnia 25 listopada
2013 r. Co prawda K. W. zlozyl odwolanie w zakresie punktu II decyzji z dnia 25 listopada 2013 r., ale przeprowadzone
postepowanie przed Sagdem Okregowym w Lodzi skutkowalo oddaleniem odwolania. Decyzja z dnia 25 listopada 2013
r. stala sie prawomocna z dniem 18 maja 2015 r. i od tego momentu zaczal biec dwunastomiesieczny termin splaty.

Nalezy takze wskazaé, iz w uzasadnieniu projektu ustawy abolicyjnej (https://sip.lex.pl/#/projekt-ustawy/ (...))
wskazano, ze ,Warunkiem umorzenia bedzie zlozenie wniosku w terminie 12 miesiecy od daty wejScia w zycie
projektowanej ustawy oraz uregulowania wszystkich pozostalych niepodlegajacych umorzeniu skladek, odsetek za
zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym oplat i kosztéw egzekucyjnych) w terminie 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Przy czym spelienie warunku nastapi takze wéwczas,
gdy naleznoéci niepodlegajace umorzeniu (tj. np. skladki nalezne za pracownikéw, podlegajace finansowaniu ze
srodkow platnika sktadek) zostang rozlozone na raty na warunkach ogélnych i sptacone w ramach udzielonego ukltadu
ratalnego, ktéry musi zostaé zawarty nie pdzniej niz w ciagu 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, natomiast
splata zobowigzan moze zostac rozlozona na raty realizowane w terminach wykraczajacych poza ten okres.”

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust.1 i 6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o
ktorej mowa w art.1 ust.13 punkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia, ktérych zobowigzana jest osoba prowadzgca
pozarolnicza dzialalnoé¢ lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust.2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za
zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych
przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego
(art.1 ust. 10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie z trecig art.1 ust.11 ustawy abolicyjnej, naleznoéci ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowac - oplacic
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznosci.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktéorym mowa w ust.10, z uwzglednieniem ust.7, 11 i 12 (art.1 ust.13 ustawy
abolicyjnej).

W niniejszej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy prawidlowo odméwil ubezpieczonemu
umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.
Podkresli¢ nalezy, ze jakkolwiek K. W. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 18 lipca 2016 1. to zarzuty kierowane przez
niego w treSci odwotania dotyczyly przede wszystkim decyzji z dnia 25 listopada 2013 r. W zwiazku jednak z faktem, ze
decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. jest prawomocna, Sad nie mégt rozpatrywaé zgloszonych do niej zarzutéw (nadto
podkresli¢ nalezy, iz obowigzujgce przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie przewidujg mozliwoéci stwierdzenia
niewaznoSci decyzji organu rentowego).

W niniejszej za$§ sprawie watpliwos$ci budzié nie moglo, ze ubezpieczony w dwunastomiesiecznym terminie
zakre§lonym do splaty nie dokonal jakiejkolwiek splaty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu majac pelna
swiadomos¢ swojej sytuacji. Biorac pod uwage okres na uiszczenie naleznej kwoty, a przede wszystkim jej warto$é w
stosunku do kwot ktore podlegalyby umorzeniu zachowanie ubezpieczonego polegajace na braku wplaty nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu jest nieracjonalne. Podkreslié bowiem nalezy, ze termin w jakim ubezpieczony powinien
dokona¢ wplaty nalezno$ci zostal okreslony na 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji, a wiec byl stosunkowo
dlugi. W wyroku z dnia 6 kwietnia 2016 r. (III AUa 1789/15, Lex nr 2026161) Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil,
iz w praktyce platnicy skladek, ktorzy po wejéciu w zycie zlozyli wnioski o zastosowanie wzgledem nich ustawowej
abolicji, a nastepnie podjeli rzeczywiste dzialania w celu skorzystania z ustawy to jest ustalili wysoko$¢ koniecznych
zobowigzan i je uregulowali, postepowania maja dawno zakonczone z pozytywnym skutkiem, nierzadko jednak
okupionym konieczno$cia dokonania istotnych wyrzeczen po to, by zmiesci¢ sie w ustawowym terminie 12 miesiecy.
Niezwykle istotna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest rowniez konstatacja poczyniona przez Sad Apelacyjny w



Gdansku w ww. orzeczeniu w przedmiocie tego, iz traktowanie jedna miarg sytuacji, w ktérej dtuznik zachowuje sie
aktywnie i podejmuje niezbedne starania o wyjasnienie i splate kwoty zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu oraz
sytuacji, w ktorej dtuznik pozostaje calkowicie bierny nie wydaje sie wlasciwe rowniez z perspektywy celu abolicji. (...)
Ustawa abolicyjna miala na celu pomoc dluznikom, ale na okre$lonych w niej warunkach. Z zalozenia wiec to dluznik
winien wykazaé sie miara nalezytej starannosci przy wypeieniu tych warunkéw jako koniecznych do zastosowania
dobrodziejstwa ustawy.

W konsekwencji niedokonania przez ubezpieczonego splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art.1 ust.8 ustawy abolicyjnej decyzja organu
rentowego wydana na podstawie art.1 ust.13 punkt 2 ustawy abolicyjnej jest decyzja prawidlowa, co skutkuje

oddaleniem odwolania stosownie do treéci art.477 '#§1 k.p.c.
(S.B.)

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

6.03.2017T.



