Sygn. akt VIII U 2100/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.07.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w E. odméwil W. M. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dn.31.10.2014r. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 05.07.2016r. ubezpieczony zostal uznany za cze$ciowo
niezdolnego do pracy do dnia 31.07.2018r., jednak cze$ciowa niezdolno$¢ nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.
(decyzja — k.4)

Od decyzji ZUS odwolanie w dniu 12.08.2016r. zlozyl wnioskodawca W. M.. Wskazal w uzasadnieniu, ze decyzja jest
niestuszna, gdyz doznal wypadku w dniu 31.10.2014r. w godzinach pracy, w zwigzku z wykonywang praca w wyniku,
ktérego doznat urazu kregostupa. Wnioskodawca zaznaczyt takze fakt, iz pomimo leczenia w ramach prewencji
rentowej ZUS jego stan zdrowia nie ulega poprawie, tym samym jest niezdolny do pracy w wyniku naruszenia
sprawnoéci organizmu. Wnioskodawca podniosl, ze z powodu na wiek i stan zdrowia nie jest w stanie §wiadczy¢ innej
pracy niz wyuczona oraz, ze zostal pozbawiony sprawnosci fizycznej na skutek wypadku nie z wlasnej winy.

(odwolanie — k. 2-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame co w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca W. M. urodzit sie (...) Ukoniczyt technikum mechaniczne. Pracowal jako tokarz, frezer, mistrz tkacki,
ustawiacz maszyn, ostatnio pracownik magazynowo - produkeyjny.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 31.10.2014r. wnioskodawca ulegl wypadkowi w czasie pracy jadac wozkiem widlowym, po wypadku udat sie do
lekarza, ktory zlecil mu przeSwietlenie i zalecit leczenie lekami przeciwbolowymi. Lekarz nie stwierdzil niezdolnoSci
do pracy i nie wypisal zwolnienia lekarskiego.

Umowa o prace zostala rozwigzana dn. 16.09.2015r. Wnioskodawca wystapil o §wiadczenie rentowe po wyczerpaniu
12 miesiecy §wiadczenia rehabilitacyjnego w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nie zostal uznany za trwale niezdolnego
do pracy z czym sie nie zgadza.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 25.04.2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy — w
zwigzku z wypadkiem przy pracy.

(k.1-6 wniosek — akta ZUS)

Orzeczeniem z dnia 27.05.2016 r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal wnioskodawce za osobe czeSciowo niezdolng do pracy
okresowo do 31 lipca 2018r. stwierdzajac jednocze$nie, ze niezdolno$é ta nie ma zwigzku z wypadkiem przy pracy.
Podczas badania rozpoznano u ubezpieczonego wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego, z przewleklym zespolem bélowym z nienasilonymi objawami podraznieniowymi po stronie



lewej. Przebyty uraz przeciazeniowy kregostupa ledZwiowego w czasie pracy 31.10.2014r. bez zmian pourazowych w
badaniach obrazowych. Nadci$nienie tetnicze

poddajace sie leczeniu, a takze znaczna otylos$¢ brzuszna.
(k. 92 akt ZUS)

Ubezpieczony dnia 10.06.2016r. zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS. (sprzeciw — k. 96
dokumentacji medycznej)

Komisja lekarska opinig z dnia 5.07.2016r. podtrzymata stanowisko lekarza orzecznika stwierdzajac, iz w jej
ocenie nastepstwa wielopoziomowych samoistnych zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowo — krzyzowego
powoduja okresowa, cze$ciowa niezdolno$c do pracy wnioskodawcy oraz, ze aktualnie brak jest podstaw do orzekania
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy 31.10.2014r. (k. 105/106 akt ZUS)

W konsekwencji powyzszego orzeczenia organ rentowy decyzja z dnia 12.07.2016 r. odmoéwil W. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 05 lipca 2016 r. ubezpieczony zostal uznany za cze$ciowo niezdolnego do
pracy, jednakze niezdolno$¢ tak nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 31.10.2014r. (decyzja — k. 4)

U W. M. rozpoznano zmiany zwyrodnieniowe kregoshupa ledzwiowego z wielopoziomowymi dyskopatiami obecnie z
zaznaczonymi objawami powiklan korzeniowych bez objawoéw porazennych.

Po urazie kregostupa ledZzwiowego (upadek z wozka) W. M. byl leczony z powodu zespolu bdlowego kregostupa
ledZzwiowego z objawami powiklan korzeniowych. Z tego powodu otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku
z wypadkiem w pracy. W obecnie przeprowadzonym badaniu neurologicznym stwierdzono nadal utrzymujace sie
u badanego zaznaczone lewostronnie objawy korzeniowe. Z tego powodu zgodnie z decyzja Komisji Lekarskiej
ZUS orzekano czeSciowa niezdolno$é do pracy okresowo do konca lipca 2018r. Stwierdzono iz, obecnie orzeczona
dlugotrwala niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy nie pozostaje w zwiagzku z wypadkiem w pracy w dniu 31.10.2014r.
Jest skutkiem nasilonych zmian zwyrodnieniowych kregostupa ledzwiowego. W przypadku tzw. pourazowych
objawdéw korzeniowych bedacych skutkiem pourazowej dyskopatii objawy korzeniowe albo ustepuja samoistnie do
kilku miesiecy po wypadku, albo wymagaja leczenia operacyjnego — odbarczenia korzenia rdzeniowego — zwykle w
krotkim okresie po urazie. Obecnie stwierdzane u wnioskodawcy objawy uszkodzenia korzeni rdzeniowych z objawami
boélowymi sa powiklaniami zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Nie sa skutkiem wypadku z dnia 31.10.2014r. Brak
jest wiec podstaw do orzekania cze$ciowej niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy, tylko
z powodu choroby samoistnej. (opinia lekarza bieglego sadowego neurologa dr n. med. J. Z. — k. 13, VIII U 2100/16)

U ubezpieczonego rozpoznaje sie takze nadciénienie tetnicze bez objawow zajecia serca, leczone ambulatoryjnie
oraz zmiany zwyrodnieniowo dyskopatyczne kregostupa ledzwiowo krzyzowego, cukrzyce typu 2, otylos¢. Z
kardiologicznego punktu widzenia uznaje sie badanego za zdolnego do pracy zarobkowej. Rozpoznane nadci$nienie
tetnicze bez objawow zajecia serca , unormowane, leczone ambulatoryjnie nie obniza sprawnoSci organizmu 63
letniego wnioskodawcy w stopniu powodujacym dlugotrwalg niezdolnosé do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia i w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. (opinia lekarza bieglego sadowego kardiologa dr med. B. Lao - G. — k. 16)

Sad Okregowy dokonat powyzszych ustalen w oparciu o zalaczone akta organu rentowego, dokumenty oraz opinie
bieglych kardiologa, neurologa.

W ocenie Sadu opinie bieglych sa w pelni wiarygodne. Zostaly bowiem sporzadzone przez bieglych o specjalnoéciach
wlaéciwych z punktu widzenia schorzenn wnioskodawcy w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
oraz wyniki przeprowadzonych badan wilasnych wnioskodawcy. Biegli rozpoznali u ubezpieczonego zmiany
zwyrodnieniowe kregostlupa z wielopoziomowymi dyskopatiami obecnie z zaznaczonymi objawami powiklan
korzeniowych bez objawdw porazennych, cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze bez objawdw zajecia serca, otylos¢.



Biegly z zakresu kardiologii uznal, ze z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawca nie jest niezdolny
z punktu widzenia kardiologicznego, za$ cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy — przy znacznym stopniu ograniczenia
zdolno$ci w wykonywaniu pracy zarobkowej, ktora nie jest zwigzana z wypadkiem z dnia 31.10.2014r. uznat biegly z
zakresu neurologii.

W ocenie Sadu brak jest podstaw by kwestionowac opinie bieglych, gdyz sg one rzetelne, a wynikajace z nich wnioski
logiczne i prawidlowo uzasadnione. Opinie nie zawieraja brakow i wyjasniaja wszystkie okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych w spos6b wystarczajacy obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy. Opinie sa
jasne, a wnioski koncowe wynikaja w spos6b logiczny z ich tresci. Ponadto wszelkie niejasno$ci jakie moglyby powstac
w ocenie Sadu zostaly wyjaénione przez bieglych w sposéb nie budzacy watpliwoéci interpretacyjnych. W ocenie Sadu
brak jest podstaw do powolywania kolejnych bieglych sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

W myél art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2015, poz. 1242, ze zm.), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca.

Stosownie do art. 6 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r., ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej, przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy.

Przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, do ustalenia wysokos$ci §wiadczenia oraz ich wyplaty
stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016,
poz. 887 ze zm.) - art. 17 ust. 1 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 w/w ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit tacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnos$¢ do pracy powstala we wskazanych w ustawie okresach skladkowych i nieskladkowych albo nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie jednak z art. 17 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy wskutek wypadku przy pracy przysluguje niezaleznie od dlugoSci okresu
ubezpieczenia wypadkowego oraz bez wzgledu na date powstania niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem

przy pracy.

W mys$l art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu (...), niezdolng do pracy
jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosSci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym catkowicie niezdolna do
pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolna do
pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy uwzglednia sie, stosownie do art. 13 ust. 1,
stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy



oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$é przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy). Ponadto zachowanie zdolnosci
do pracy w warunkach okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy (art. 13 ust. 4).

W mys$l za$ art. 14 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oceny niezdolnosci do
pracy, jej stopnia oraz ustalenia m.in. daty powstania niezdolnoSci do pracy, trwatoSci niezdolnoéci do pracy, zwigzku
przyczynowego niezdolnosSci do pracy z okre$lonymi okoliczno$ciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktbérego
orzeczenia osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS.

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przesltanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy.

Tre$é powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolnoé¢ do pracy rozpatrywa¢ indywidualnie w odniesieniu do
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanow chorobowych, wieku, kwalifikacji.

Biegli sadowi z zakresu kardiologii i neurologii po przeprowadzeniu bezposéredniego badania odwolujacego oraz
zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczng po wypadku w dniu 31.10. 2014 r. uznali z zakresu kardiologii zdolno§é
do pracy, za$ z zakresu neurologii cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy nie pozostajaca w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Sad uznal, ze sporzadzone dotychczas opinie bieglych w spos6b dostateczny wyjasnily kwestie istnienia niezdolnos$ci
do pracy odwolujacego. Sad uznal, ze nalezy oprzeé sie na przytoczonych opiniach, uznal je bowiem za kompletne
i sp6jne a tym samym mogace stanowié¢ podstawe merytorycznego rozstrzygniecia. Biegli wnioski opinii oparli na
dokumentacji medycznej zgromadzonej w postepowaniu rentowym oraz na badaniu przedmiotowym odwolujacego.
Z opinii jednoznacznie wynika, iz stan zdrowia odwotujgcego nie daje podstawy do przyjecia, ze jest on na skutek
wypadku przy pracy z 31.10. 2014 r. osoba niezdolna do pracy.

Podnies¢ trzeba, ze Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony, tak dlugo
az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (por.
orzecz. Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10.04.2013r. IIIAUa 47/13).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Podkresli¢ nalezy w tym
miejscu, ze przy ocenie bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na
podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 paZzdziernika 1987 roku, IT
URN 228/87, (...)).

Majac zatem na wzgledzie wymienione wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie uznajac je za niezasadne.

A.L.



