Sygn. akt VIII U 2085/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)/ (...) z dnia 22 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., stwierdzil, ze B. P.
oraz J. P. ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢, jako wspélnicy spoétki cywilnej (...) z siedziba

w L., przy al. (...), calym swoim majatkiem, za zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek za zatrudnionych w spolce
pracownikdw, tj. skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Ztytulu nieoplaconych skltadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych nalezno$c gtéwna, za okres od stycznia do marca
2014 roku oraz od maja do lipca 2014 roku, wyniosta 4.686,26 z}. Odsetki za zwloke liczone na dzien 22 lipca 2016 roku
wyniosly 865,00 zl. Eaczna naleznoé¢ z tytulu nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych stanowi
kwota 5.551,26 zl.

Z tytuhlu nieoplaconych sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego naleznosé gléwna, za okres od lutego do
marca 2014 roku oraz za maj 2014 roku i za lipiec 2014 roku, wyniosla 1.021,84 zl. Odsetki za zwtoke liczone na dzien
22 lipca 2016 roku wyniosly 192,00 zk. Laczna nalezno$¢ z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego stanowi kwota 1.213,84 z}

Z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych naleznosé
gléwna, za okres od lutego do marca 2014 roku oraz od maja do lipca 2014 roku, wyniosta 373,79 zl. Odsetki za zwloke
liczone na dzien 22 lipca 2016 roku wyniosly 69,00 zl. Laczna naleznoéé¢ z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych stanowi kwota 442,79 zk

Organ rentowy podliczyl, ze suma zadluzenia wynosi lacznie 7.207,89 zl.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji wskazano takze, ze wspolnicy spolki cywilnej odpowiadajg calym swoim
majatkiem, solidarnie ze spdlka i pozostalymi wspolnikami za zalegloSci spoélki. Podkreslono, iz solidarna
odpowiedzialnoé¢ za zobowiazania spolki nie moze byé¢ ograniczona ani wylaczona w umowie spotki skutecznie
wzgledem wierzycieli.

(decyzja — k. 14 — 15 akta ZUS)

Odwotlanie od decyzji nr (...)/ (...) z dnia 22 lipca 2016 roku wniosla B. P. zaskarzajac ja w catoéci. Skarzaca podniosla,
ze nie ponosi solidarnej odpowiedzialno$ci za zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
poniewaz wskazane zaleglo$ci powstaly oraz staly sie wymagalne w okresie, gdy skarzaca nie byla juz (...) spotki
(...). Ponadto, w ocenie odwolujacej organ rentowy dokonal blednego obliczenia przedmiotowego zadluzenia, bowiem
spolka regulowala wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wszelkie nalezno$ci z tytulu ubezpieczen spolecznych.

(odwolanie — k. 2 — 5 akt VIII U 2086/16)

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie wniesiono o laczne rozpoznanie go z odwolaniem J. P..

(odpowiedZ na odwolanie — k. 6 akt VIII U 2086/16)

Odwolanie od decyzji nr (...)/ (...) z dnia 22 lipca 2016 roku wniosla J. P. zaskarzajac ja w catoéci. Skarzaca podniosla,
ze nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci za zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
poniewaz wskazane zalegloSci powstaly oraz staly sie wymagalne w okresie, gdy skarzaca nie byla juz (...) spotki
(...). Ponadto, w ocenie odwolujacej organ rentowy dokonal blednego obliczenia przedmiotowego zadluzenia, bowiem
spoltka regulowala wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wszelkie naleznosci z tytutu ubezpieczen spolecznych.



(odwolanie — k. 2 — 5 akt VIII U 2085/16)

W odpowiedzi na to odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.
Jednocze$nie wniesiono o laczne rozpoznanie go z odwolaniem B. P..

(odpowiedz na odwolanie — k. 6 akt VIII U 2085/16)

Postanowieniem z dnia 20 paZdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, zarzadzil polaczenie sprawy o sygnaturze VIII U 2086/16 ze sprawg o sygnaturze VIII U 2085/16 w celu
ich lacznego rozpoznania

irozstrzygniecia i dalszego prowadzenia pod sygnaturg VIII U 2085/16.

(postanowienie — k. 17 akt VIII U 2086/16)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik J. P. popart odwolanie oraz wniost o zasadzenie kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej. Pelnomocnik B. P. poparl odwolanie oraz wniost o zasadzenie kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej. Pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwotan i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

(stanowiska pelnomocnikéw wnioskodawczyn oraz pelnomocnika organu rentowego — e — protokoét rozprawy z dnia
28 marca 2018 roku — 00:13:43 — 00:21:22 — k. 227, plyta CD))

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Od 10 lipca 2012 roku do 31 lipca 2014 roku J. P. oraz B. P. prowadzily dzialalno$é gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod firma (...) spotka cywilna J. P., B. P. z siedziba w L. przy al. (...), jako wspoélnicy. Przedmiotem dziatalnosci
firmy bylo prowadzenie sklepéw odziezowych w R.iP..

(wpis spotki cywilnej w (...) k. 107, usuniecie spo6lki cywilnej z wpisu w (...) k. 111, zeznania wnioskodawczyni J. P.
— e — protokdl rozprawy z dnia

2 pazdziernika 2017 roku — 00:03:16 — 00:27:14 — k. 178, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 28 marca
2018 roku — 00:07:12 — 00:12:03 — k. 227, plyta CD, zeznania wnioskodawczyni B. P. — e — protokoét rozprawy z dnia
2 pazdziernika 2017 roku — 00:24:14 — 00:33:06 — k. 178, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 28 marca
2018 roku — 00:12:03 — 00:13:27 — k. 227, plyta CD)

Spoltka nie oplacila skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami za zwloke w lacznej kwocie 7.207,89 zl za okres od
stycznia do marca 2014 roku oraz od maja do lipca 2014 roku. Spétka miala problemy finansowe juz od 2012 roku.
W 2014 roku pojawily sie problemy z plynno$cia finansowa — spotka wykazywala straty oraz zalegala kontrahentom
z wynagrodzeniem. Ponadto, rozpoczeto likwidacje sklepéw. Sprawami finansowymi spétki zajmowala sie J. P. —
kontaktowata sie z biurem rachunkowo — ksiegowym oraz samodzielnie oplacata skladki na podstawie sporzadzonych
deklaracji.

Z uwagi na zajecia komornicze na rachunkach, J. P. dokonywala oplat przy uzyciu przekazéw pocztowych. W 2014
roku nalezno$ci wobec organu rentowego uregulowane w calo$ci zostaly wylacznie za kwiecien. W pozostalym okresie
— az do dnia likwidacji spotki cywilnej, tj. do dnia 31 lipca 2014 roku — sktadki nie zostaly nalezycie oplacone.
Wnioskodawczyni J. P. przyznala, iz nie oplacila skladek na ubezpieczenie spoteczne za czerwiec oraz lipiec. W
spornym okresie spolka zatrudniata trzech pracownikow.

(pismo procesowe organu rentowego — k. 118, stan nalezno$ci — k. 119 — 120, deklaracje rozliczeniowe oraz raporty
imienne — k. 121 — 143, zeznania §wiadka L. C. — e — protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2017 roku — 00:37:12
- 00:53:51 —

k. 178, plyta CD, zeznania wnioskodawczyni J. P. — e — protokél rozprawy



z dnia 2 pazdziernika 2017 roku — 00:03:16 — 00:27:14 — k. 178, plyta CD, w zw.

z e — protokolem rozprawy z dnia 28 marca 2018 roku — 00:07:12 — 00:12:03 — k. 227, plyta CD, zeznania
wnioskodawczyni B. P. — e — protokoél rozprawy z dnia

2 pazdziernika 2017 roku — 00:24:14 — 00:33:06 — k. 178, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 28 marca
2018 roku — 00:12:03 — 00:13:27 — k. 227, plyta CD)

Z uwagi na powstalg awarie, w miejscu przechowywania dokumentacji spélki, wszelkie dokumenty ulegly zniszczeniu.

(pismo wyjasniajace z (...) Spétka z o. 0. — k. 198, zeznania wnioskodawczyni J. P. — e — protokol rozprawy z dnia 2
pazdziernika 2017 roku — 00:03:16 — 00:27:14 — k. 178, plyta CD, w zw. z e — protokolem rozprawy z dnia 28 marca
2018 roku — 00:07:12 — 00:12:03 — k. 227, plyta CD)

Spolka (...) posiadala otwarty obowiazek w podatku od towar6w i ustug w okresie od 27.12.2013 do 31.07.2014 roku.
Spoélka nie ma i nie miala zaleglo$ci z tytulu danin publicznych na rzecz urzedu skarbowego. Jedynie za miesigce maj
ilipiec 2014 roku wplaty zostaly dokonane z naruszeniem ustawowego terminu platnosci.

(pismo Urzedu Skarbowego k 95i 97)

Decyzja nr (...)/ (...) z dnia 22 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., stwierdzil, ze B. P.
oraz J. P. ponosza solidarna odpowiedzialnoé¢, jako wspoélnicy spdétki cywilnej (...) z siedziba

w L., przy al. (...), calym swoim majatkiem za zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek za zatrudnionych w spolce
pracownikdw, tj. skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Ztytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych naleznoéc gtéwna, za okres od stycznia do marca
2014 roku oraz od maja do lipca 2014 roku, wyniosta 4.686,26 z}. Odsetki za zwloke liczone na dzien 22 lipca 2016 roku
wyniosly 865,00 zl. Laczna naleznoéc¢ z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych stanowi
kwota 5.551,26 zl.

Z tytuhlu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego naleznosé gléwna, za okres od lutego do
marca 2014 roku oraz za maj 2014 roku i za lipiec 2014 roku, wyniosla 1.021,84 z}l. Odsetki za zwtoke liczone na dzien
22 lipca 2016 roku wyniosly 192,00 zl. Laczna naleznoé¢ z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego stanowi kwota 1.213,84 z}

Z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznoéé
gléwna, za okres od lutego do marca 2014 roku oraz od maja do lipca 2014 roku, wyniosta 373,79 zl. Odsetki za zwloke
liczone na dzien 22 lipca 2016 roku wyniosly 69,00 zl. Laczna naleznoéé¢ z tytulu nieoptaconych skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych stanowi kwota 442,79 zt

Organ rentowy podliczyl, ze suma zadluzenia wynosi tacznie 7.207,89 zl.
(decyzja — k. 14 — 15 akta ZUS)

Sad oddalil wniosek dowodowy w zakresie ponownego zwrdcenia sie do Poczty Polskiej w celu ustalenia
danych, niezbednych do znalezienia potwierdzenia wplaty skladek. W ocenie Sadu przedmiotowy wniosek
zmierzalby wylacznie do niepotrzebnego przedluzenia postepowania w sprawie. Wobec braku przedstawienia
jakichkolwiek dowodéw Swiadczacych o dokonaniu wplat na uregulowanie naleznoSci wobec organu rentowego
oraz ewidencji nalezno$ci przedstawionej przez ZUS $§wiadczacej o istniejgcych zaleglo$ciach wniosek dowodowy byt
bezprzedmiotowy. Sad nie dal wiary zeznaniom J. P.

w zakresie, w jakim podnosila iz naleznosci w spornym okresie zostaly oplacone. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz
sp6tka miala problemy finansowe, co przyznaly same wnioskodawczynie. Biorac pod uwage powyzsza okoliczno$é
oraz fakt, iz za regulowanie nalezno$ci wzgledem organu rentowego byla odpowiedzialna wnioskodawczyni J. P., brak
jest podstaw do uwzglednienia wskazanego wniosku dowodowego.



Ponadto, nalezy zauwazy¢ ze inicjatywa dowodowa wnioskodawczyn w zakresie uzyskania
z Poczty Polskiej potwierdzen dokonywania przelewéw co do skladek na ubezpieczenia spoleczne byla sp6zniona.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolania obydwu wnioskodawczyn nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy J. P. oraz B. P. odpowiadaja za zobowigzania
(...) spolka cywilna z siedzibag
w L. za okres od stycznia do marca 2014 roku oraz od maja do lipca 2014 roku.

Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 1.
poz. 1778) do naleznoéci z tytulu skladek, w tym skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201).

W mysl art. 115 § 1 Ordynacji podatkowej, wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spotki
komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze spétka i z pozostalymi
wspoélnikami

za zaleglo$ci podatkowe spolki. Z kolei art. 115 § 2 ordynacji stanowi, ze § 1 stosuje sie rowniez do odpowiedzialnoSci
bylego wspolnika za zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci uptywat w czasie, gdy byt on
wspolnikiem,

oraz zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie, gdy byl on wspélnikiem. Za zobowigzania
podatkowe powstate na podstawie odrebnych przepisow po rozwigzaniu spoiki, za zalegloSci podatkowe z tytulu
zobowigzan, ktérych termin platnoSci upltywal po rozwigzaniu spolki, oraz za zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz
art. 52a powstale po rozwigzaniu spolki, odpowiadaja osoby bedace wspolnikami w momencie rozwigzania spoki.
Natomiast wedlug art. 115 § 4 ordynacji, orzeczenie o odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w § 1, nie wymaga uprzedniego
wydania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2, a rozstrzygniecie w tych sprawach nastepuje w
decyzji orzekajacej

o odpowiedzialnoSci.

Zgodnie z art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym rozdziale za
zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.
Natomiast zgodnie

zart. 108 § 1 wyzej wskazanej ustawy o odpowiedzialnoSci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka w drodze
decyzji.

Nalezy podkresdli¢, iz w sprawie okreslenia wysokoéci zobowigzania podatkowego rozwigzanej spotki cywilnej oraz
orzeczenia o odpowiedzialnosci podatkowej bylych wspolnikow tej spotki za jej zaleglosci podatkowe organ podatkowy
ma obowigzek,

na podstawie art. 115 § 1-5 Ordynacji podatkowej, prowadzi¢ postepowanie z udzialem wszystkich os6b bedgcych w
danym okresie wspoélnikami spo6tki cywilnej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 8 lutego 2017
roku, (...), Legalis nr: 1578763). Jak wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w K., w przypadku orzeczenia o
odpowiedzialno$ci wspdlnika spo6lki cywilnej, organ winien wykazaé okoliczno$ci wskazujace na istnienie przestanek
do orzeczenia tej odpowiedzialno$ci. Czyli po pierwsze, ze wystapilo zobowigzanie podatkowe spo6tki w danym okresie
rozliczeniowym, ktorego spo6tka nie uiscila w calosci lub w czesci, oraz ze dana osoba jest lub byta wspolnikiem spotki w
czasie powstania jej zobowigzan. Podstawa odpowiedzialnoSci wspolnika spo6lki cywilnej jest fakt bycia wspdlnikiem w
danym okresie, niezaleznie od wielkoSci udziatu. Odpowiedzialno$é ta ma charakter obiektywny, solidarny i niezalezny
od stopnia zawinienia wspolnikéw (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w K. z dnia 6
pazdziernika 2016 roku, I SA/Kr 756/16, Legalis nr: 1543097).



Tym samym nie ulega watpliwoéci, iz J. P. oraz B. P. ponoszg solidarna odpowiedzialno$¢ za zalegloSci sp6iki cywilnej
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, gdyz w spornym okresie mialy status wspdlnikow. Na uwage zastuguje
takze okoliczno$¢, iz w przedmiotowej sprawie bez znaczenia pozostaje rozlozenie ciezaru

odpowiedzialnoSci za regulowanie naleznosci spétki na podstawie wewnetrznych ustalen wspolnikéw. Niezaleznie
zatem od tego, ktory ze wspolnikoéw byl zobowiazany do prowadzenia spraw finansowych, a jednoczes$nie dokonat w
tym zakresie razacych zaniedban, za zobowigzania spolki wspdlnicy odpowiedzialni sa w tym samym stopniu. Bez
znaczenia pozostaje stopien winy oraz przyczynienie sie do powstania naleznoSci.

Odnoszac sie takze do argumentacji przedstawionej przez pelnomocnikdéw wnioskodawcezyn, co do uchybienia organu
rentowego w przedmiocie nie wydania decyzji wymiarowej, nalezy przychyli¢ sie do stanowiska utrwalonego w tej
kwestii w orzecznictwie. Jak zauwaza Wojewddzki Sad Administracyjny we W., orzeczenie

o odpowiedzialno$ci wspolnikoéw za zalegloSci podatkowe spolki z tytulu zobowigzan podatkowych powstalych z
mocy prawa, nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2 Ordynacji podatkowej,
czyli m.in. decyzji okreSlajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego spolki. W tym przypadku okreélenie wysokos$ci
zobowiazan podatkowych spdélki nastepuje w decyzji, o ktorej mowa w art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej, czyli w
decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej. Stosownie do art. 115 § 5, przepis § 4 stosuje sie rowniez w
przypadku rozwigzania spo6tki (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego siedziba we W. z dnia 31 sierpnia
2016 roku, I SA/Wr 81/16, Legalis nr: 1552910). Na uwzglednienie zastuguje rowniez stanowisko organu rentowego,
zgodnie z ktérym obowiazek wydania takiej decyzji wynika z art. 108 § 2 Ordynacji podatkowej, natomiast przepis ten
nie ma zastosowania w sprawach uregulowanych ustawa

o systemie ubezpieczen spolecznych (nie zostal wymieniony w przepisie odsylajacym, ktérym jest art. 31 wskazanej
ustawy).

Ponadto, nie mozna zgodzic¢ sie ze stwierdzeniem, Ze organ rentowy zaniechal wydania decyzji wzgledem platnika
skladek, tj. spolki cywilnej, skoro w momencie wydania przedmiotowej decyzji spbtka nie istniala. (...) spoiki
cywilnej skutkuje tym, Ze traci ona podmiotowo$§é podatkowoprawng, co powoduje, ze z tym samym momentem
traci ona réwniez zdolno$¢é procesowa do bycia strong w postepowaniu podatkowym prowadzonym na podstawie
Ordynacji podatkowe;j. (...) spotka cywilna przestala istnie¢ w okres§lonej dacie (co jednak winno zostaé jednoznacznie
ustalone), tym samym przestal istnie¢ podmiot okreslonych zobowigzan podatkowych. W konsekwencji przestala
istnieé ta strona, ktéra mogtaby wystepowaé w postepowaniu podatkowym dotyczacym okre$lenia jej zobowigzan.
Woéwezas wobec spolki postepowania nie mogg sie toczy¢, nie moze tez by¢ wydana wobec niej decyzja okreélajaca jej
zobowiazanie (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w P. z dnia 27 stycznia 2011 roku,

I SA/Po 876/10, Legalis nr: 826063).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢ iz organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie dokonal
zadnego uchybienia przepisom ustawy Ordynacji podatkowej, w zakresie ustalenia odpowiedzialno$ci wspolnikéw
rozwigzanej spotki cywilnej (...) z siedzibg w E.. W my$]l przywolanych orzeczen, w przedmiotowej sprawie
zastosowanie znajdujg zatem regulacje dotyczace odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. Nalezy podkreslic, ze z przepisow
art. 115§ 41§ 5 wzw. z § 11 § 2 Ordynacji podatkowej wynika, ze po rozwiazaniu spotki cywilnej odpowiedzialno$c
bylych wspolnikow jako osob trzecich za jej dlugi podatkowe przestaje mie¢ charakter jedynie positkowy, tzn.
uzupekiajacy odpowiedzialno$¢ podatnika, platnika lub inkasenta. Mimo wiec, Ze nie traci ona charakteru
odpowiedzialno$ci podatkowej osob trzecich, na bylych wspélnikow odpowiadajacych calym swoim majatkiem zostaje
w takiej sytuacji przelozony de facto calkowity ciezar odpowiedzialnosci za zadluzenia spotki z tytulu jej zobowigzan
jako podatnika, platnika lub inkasenta (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2010 roku, I
(...) 654/09, Legalis nr: 274236). Nie ulega takze watpliwosci, iz odpowiedzialno$¢ wspolnikow spotki cywilnej dotyczy
rowniez nalezno$ci z tytutu skltadek zdrowotnych oraz skltadek

na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych, bowiem art. 32 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych wskazuje wprost, iz w tym zakresie zastosowanie znajduja przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Natomiast zgodnie z art. 31 wyzej wskazanej ustawy, do skladek na ubezpieczenie spoleczne
stosuje sie przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.



W éwietle przytoczonych regulacji prawnych oraz powolanego orzecznictwa organ rentowy w zaskarzonych decyzjach
prawidlowo stwierdzil, iz zaréwno J. P.

i B. P. ponosza odpowiedzialno$¢ solidarng za zalegloSci calym swoim majgtkiem z tytulu nieoplaconych
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od lutego do marca 2014 roku oraz od maja do lipca 2014 roku,
tj. za okres, kiedy faktycznie byly wspolnikami spdlki, a wskazana spélka niespornie posiada zadluzenia z tytulu
nalezno$ci skladkowych za ten okres.

Wymaga podkre§lania, ze fakt nieplacenia skladek za czerwiec oraz lipiec 2014 roku zostal przyznany na rozprawie
przez J. P.. Ponadto, wnioskodawczynie oraz przestuchany swiadek, zgodnie twierdzili, iz w spornym okresie spotka
miala problemy finansowe, wykazywala strate oraz zalegala z wynagrodzeniami wobec kontrahentow.

Mimo powyzszego, na etapie po6zniejszego postepowania wnioskodawczyni J. P. twierdzita, ze w pozostalym okresie
spornym dokonywala oplat z tytutu skladek

na ubezpieczenie spoleczne zlecajac przelewy przy pomocy przekazu pocztowego. Jednakze, do zakonczenia
postepowania nie zlozono dokumentéw potwierdzajacych to stanowisko. Wymaga podkreslenia takze okoliczno$é, iz
w tym zakresie inicjatywa dowodowa byta sp6Zniona. Wniosek o zwrdcenie sie do Poczty Polskiej w celu nadestania
dowodow

w sprawie zgloszony zostal ponad rok po wszczeciu postepowania w sprawie. Ponadto, ustalony stan faktyczny w
sprawie nie uprawdopodobnit twierdzen wnioskodawczyni

w zakresie wykonywania przekazéw pocztowych do organu rentowego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 6 § 1 k.p.c.
zobowiazuje Sad do przestrzegania zasady szybkosci, zgodnie

z ktora powinno sie przeciwdziataé¢ przewlekaniu postepowania i dazy¢ do tego,

aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit oba
odwolania, gdyz nie bylo podstaw do ich uwzglednienia
7z przyczyn wymienionych w niniejszym uzasadnieniu.

O kosztach postepowania, Sad Okregowy orzekl w pkt 2 sentencji wyroku i nie obciazyt J. P. oraz B. P. pelnym
obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

Zgodnie z trescig art. 102 k. p. ¢. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzic od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Artykut 102 k. p. c. jest przepisem wyjatkowym,
wymagajacym wystapienia okolicznosci szczego6lnych, jak np. dotyczacych stanu majatkowego czy tez sytuacji zyciowej
strony. Stanowi on swoistg ,furtke”, pozostawiajac sadowi pewng swobode w przyznawaniu zwrotu kosztoéw procesu,
gdyby stosowanie zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy

(art. 98 k. p. c.) nie dalo sie pogodzié¢ z zasadami stlusznoSci. Zastosowanie art. 102 k. p. c. powinno by¢ oceniane w
caloksztalcie okolicznos$ci konkretnego przypadku,

ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu

w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczy¢é zar6wno fakty zwiazane z samym
przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji
zyciowej zobowigzanego. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia
spolecznego

(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974r. II CZ 223/73 ).

W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie, zachodzg szczegdlne okoliczno$ci dajace podstawe do zastosowania
w stosunku do wnioskodawcezyn art. 102 k. p. c. Biorac pod uwage caloksztalt sprawy, zasgdzenie od nich tych kosztow
w pelnej wysoko$ci bytoby niesprawiedliwe i niestuszne. Odwolujgce mimo swojego subiektywnego przekonania

o zasadno$ci odwolania przegraly sprawe. Jak wynika z akt sprawy znajduja sie one w zlej sytuacji finansowej o czym
$wiadczy przyznanie im pelnomocnika z urzedu.



W konsekwencji, konieczno$é poniesienia rowniez kosztow postepowania w postaci kosztow zastepstwa procesowego
w pelnej wysoko$ci prowadzilaby do obcigzenia nie dajacego sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

W punkcie trzecim wyroku Sad na podstawie § 8 pkt 5 wzwiazku z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1715 ze zm.) przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa, Kasa Sadu Okregowego w Lodzi, na rzecz pelnomocnikéw ustanowionych

z urzedu stosownag kwote powiekszona o 23% VAT.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom wnioskodawczyn.

K. J.



