Sygn. akt VIII U 2082/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil na podstawie art.
83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z
2016 roku, poz. 963 ze zm.), ze B. O. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi
lacznie 46098,89 zl, w tym:

1. z tytulu:

skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od maja 2008 roku do
grudnia 2011 roku w kwocie — 13594,41 z}

odsetek za zwtoke - 9052 z}
kosztoéw upomnienia — 81,20 zt
kosztow egzekucyjnych - 0,00 zl;
2. z tytulu:

skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od czerwca 2008 roku
do grudnia 2011 roku w kwocie — 12854,53 z}

odsetek za zwloke - 8565 zt
kosztéw upomnienia - 116 zk;
kosztow egzekucyjnych - 0,00 zt
3. z tytutu:

skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w ramach zakreséw numeréow
deklaracji 01-39 za okres od maja 2008 roku do grudnia 2011 roku w kwocie — 1049,55 zl

odsetek za zwloke - 705 z}
kosztéw upomnienia: 81,20 zt
kosztow egzekucyjnych: 0,00 zt

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy ZUS wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty,
wlacznie z tym dniem, na zasadach i w wysokoéci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
Podatkowa.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze B. O. jako platnik skladek nie dopelnila obowiazku wynikajacego
z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej

- obliczania skladek, potracania ich z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych sktadek za
kazdy miesigc kalendarzowy. Organ rentowy dzialajac na podstawie

art. 83 ust. powolanej ustawy okreslil wysoko$é¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy ora FGSP. Zaklad Ubezpieczei Spolecznych zastrzegl takze, ze brak uregulowania okre§lonego
decyzja zobowigzania wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesigca od otrzymania decyzji spowoduje



przymusowe S$ciagniecie nalezno$ci w trybie przepisow ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Do decyzji
organ rentowy zalaczyl szczegolowe zestawienie nalezno$ci w rozbiciu na poszczegodlne lata i miesigce.

/decyzja wraz z zalacznikiem - k. 12 -14 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 17 sierpnia 2016 roku zlozyla platnik skladek - podnoszac ze organ rentowy rozlozyt
sporne nalezno$ci na raty. Zalaczyta dowody wplat poszczeg6lnych rat.

/odwolanie - k. 2/

Decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 6
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze
zm.) zmienil decyzje z dnia 14 lipca 2016 r, i ustalil, ze B. O. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Zadluzenie
wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien podania o rozlozenie nalezno$ci na raty wynosi lacznie

45199,89 zt, w tym:
1. z tytulu:

skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od maja 2008 roku do
lutego 2009, od sierpnia 2009 do marca 2010, od lipca 2010 do sierpnia 2010, od grudnia 2010 do grudnia 2011 r
w kwocie — 13594,41 zt

odsetek za zwloke - 8604 zt
kosztéw upomnienia — 81,20 zt
kosztoéw egzekucyjnych - 0,00 zl;
2. z tytulu:

skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakresoéw numeréw deklaracji 01-39 za okres od czerwca 2008 roku
do grudnia 2011 roku w kwocie — 12854,53 z}

odsetek za zwloke - 8146 zl
kosztéw upomnienia - 116 zl;
kosztow egzekucyjnych - 0,00 z1
3. z tytulu:

skladek na Fundusz Pracy w ramach zakreséw numer6ow deklaracji 01-39 za okres od maja 2008 do lutego 2009, od
sierpnia 2009 do marca 2010, od grudnia 2010 do grudnia 2011 roku w kwocie — 1049,55 z}

odsetek za zwloke - 673 zt
kosztéw upomnienia: 81,20 zt
kosztow egzekucyjnych: 0,00 zi

Jednoczes$nie na podstawie art. 29 ust. 2 ww. ustawy ZUS wskazal, ze odsetki zostaly naliczone do dnia zlozenia
podania o rozlozenie nalezno$ci na raty. Odsetki liczone sg na zasadach i w wysokoS$ci okreslonych w ustawie z dnia
29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja Podatkowa.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze zostala zawarta umowa o rozlozenie nalezno$ci na raty, zatem
nalezalo ustali¢ kwote odsetek na dzien zlozenia wniosku o raty. W tym zakresie poprzednia decyzja ulegla zmianie.

/decyzja wraz z zalacznikiem - k. 12 -14 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w dniu 8 wrze$nia 2016 roku, organ rentowy wnio6st o jego oddalenie,
argumentujac jak w treSci zaskarzonej decyzji, zmienionej kolejna decyzja.

/odpowiedz na odwolanie - k. 11 /

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2017 roku pelnomocnik organu rentowego wniosta
o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego liczonych od warto$ci przedmiotu sporu.

/e-protokoét z dnia 24 lutego 2017 roku - 00:01:35/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

B. O. podlegala ubezpieczeniom spolecznym w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza.
/bezsporne/

B. O. jako platnik skladek byta zobowiazana do obliczania, potracania
z dochodéw, rozliczania i oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i
Fundusz Pracy oraz FGSP .

/okolicznos$ci bezsporne/

Whnioskodawczyni nie oplacila naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i FGSP za okresy okre§lone w zaskarzonej decyzji, zmienionej
decyzja z dnia 25 sierpnia 2016 .

/okolicznosci bezsporne/

Ubezpieczona w dniu 13 kwietnia 2016 roku zawarla z organem rentowym umowe o rozlozenie naleznoéci z tytulu
skladek na raty.

/okoliczno$é bezsporna/

Zadlizenie wnioskodawczyni z tytutu zaleglych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz
na FP i FGSP wynioslo l3cznie na dzieh podania o rozlozenie na raty - 45199,89 zl.

/decyzja wraz z zalacznikiem - k. 16 -18 akt ZUS/

Tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Wnioskodawczyni nie kwestionowala, ze nie oplacala
nalezno$ci z tytulu skladek w spornym okresie oraz zasadniczo nie kwestionowala wysokosci zaleglych skladek
ani odsetek za zwloke. Jej zastrzezenia dotyczyly kwestii wydania decyzji w zwigzku z zawarta umowa ratalna.
Whnioskodawczyni w toku postepowania nie zglaszala zadnych wnioskow dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku



o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 121 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu — podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalno$é oraz osobami z nimi wspétpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 powolanej ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalno§¢ pozarolnicza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci,
z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Artykul 11 ust 2 ustawy stanowi zas, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi prowadzgce pozarolnicza dziatalno$é (w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, ze zm.) osoby spelniajagce warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Jak stanowi za$§ art. 32 powolanej wczeSniej ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spotecznych jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych

z przepisow ustawy oblicza¢, potracaé z dochodoéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla oséb fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne sa: skladki, odsetki za
zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest
zobowiazana do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP.

W rozpoznawanej sprawie jest za$ bezspornym, ze wnioskodawczyni nie dopelila obowigzku oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP w spornym okresie, w zwigzku z czym



powstalo zadluzenie wzgledem organu rentowego w wysokos$ci okreslonej zaskarzona decyzja, obejmujace réwniez
odsetki za zwloke i koszty upomnienia.

Whnioskodawczyni nie kwestionowala istnienia swojego zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek ani jego
wysoko$ci. Nie podnosila zarzutéw wobec dokonanego przez ZUS wyliczenia nalezno$ci gléwniej oraz odsetek.
Nie zglaszala zadnych wnioskéw dowodowych. Wnioskodawczyni byla pouczona o mozliwosci zglaszania wnioskow
dowodowych. /zarzadzenie z dnia 15.09.16 — k. 14 w zw. z k. 21 w zw. z k. 23/

Organ rentowy stosownie do tresci art.83 ust.1 punkt 1 ww. ustawy, mial prawo wydaé decyzje w zakresie ustalenia
wysoko$ci zalegloSci, ktora w swojej tredci jedynie okresla nalezno$ci ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych skladek,
po uwzglednieniu dokonanych juz wplat, zgodnie z unormowaniami zawartymi w ukladzie ratalnym. Organ rentowy,
wydajac zaskarzona decyzje w celu okreslenia zadluzenia do ewentualnego przyszlego ustanowienia zabezpieczenia
nalezno$ci, nie naruszyt ukladu ratalnego zawartego z ubezpieczong. Zawarcie umowy ratalnej nie wyklucza bowiem
ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego, albo zastawu. Ustanowienie zabezpieczenia naleznoSci nie stanowi
réwniez egzekucji roszczenia. Ubezpieczona do czasu uregulowania zobowigzania pozostaje dtuznikiem wobec organu
rentowego. Tak tez jest tytulowana w umowie ratalnej. Zaleglo$¢ na koncie z tytulu nieoplaconych skladek nadal
wystepuje i moze podlegac zabezpieczeniu.

Reasumujac, nie mozna uznad, iz zaskarzona decyzja jest bezzasadna, bowiem nie jest kwestionowane ani istnienie

zaleglosci skladkowych, ani ich wysoko$é i Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.

Na marginesie nalezy wskazad, iz cel jakim kierowal sie organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje ma charakter tylko
asekuracyjny, bowiem Zaklad dysponuje umowa ratalna, ktéra ubezpieczona wykonuje oraz gwarancja (wynikajaca z
umowy), iz w przypadku niedochowania warunkow tego ukladu cala naleznos$é jest natychmiast wymagalna.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie, ze wnioskodawczyni przegrala sprawe w caloSci. Dyspozycja
art. 98 § 1 k.p.c. wskazuje, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jednocze$nie art. 102 k.p.c. stanowi, ze w
szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢é kosztéw albo nie
obcigzact jej kosztami w ogole. W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie zaszly tego rodzaju okoliczno$ci.

Zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno byé oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezg zar6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ
223/73). Nalezy takze podkreslié, iz ,art. 102 kpce nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztoéw procesu, postepowala niewlaéciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Przepis art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposob pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych. Ocena czy
taka okoliczno$¢ ma miejsce na gruncie konkretnej sprawy pozostawiona zostala sadowi orzekajagcemu w sprawie,
ktéry musi mie¢ na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Przepis art. 102 k.p.c. pozostawia sagdowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowia podstawe
do nieobcigzania jej kosztami procesu. Do kregu "wypadkow szczegolnie uzasadnionych" naleza zar6wno okoliczno$ci
zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane sg sytuacje wynikajace
z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o
zasadnoSci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony,
z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa nawet, jesli
byla podstawa zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienia pelnomocnika z urzedu. Caloksztalt okolicznosci,
ktore moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien byé¢ oceniony z uwzglednieniem zasad wspdlzycia



spolecznego. Nalezy jednocze$nie zauwazyc, ze sam stan majatkowy strony czy tez jej trudna sytuacja finansowa nie
stanowia okoliczno$ci wylacznie decydujacej o zwolnieniu od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. /tak
SA w wyroku z dnia 18 listopada 2015 r. ,III APa 10/15 /.

Odstapienie od nalozenia na strone obowigzku zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 102 k.p.c., stanowi
uprawnienie, nie za$§ obowigzek sadu i wymaga ustalenia, czy w danych okolicznoéciach zachodza "wypadki
szczegO6lnie uzasadnione"”, co ustawodawca pozostawil swobodnej ocenie sadu./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia 16
grudnia 2015 r. ,] ACa 1602/14/.

Trzeba mie¢ na wzgledzie to, ze wnioskodawczyni mogla byé¢ subiektywnie przekonana o zasadnos$ci swojego
roszczenia, bowiem dysponowala systemem ratalnym, nadto biorac pod uwage, ze ubezpieczona jest dluznikiem
organu rentowego, zobowigzanym do uiszczenia znacznych kwot - nalezy daé pierwszenstwo mozliwo$ci zaspokojenia
nalezno$ci publiczno — prawnych. Podnie$¢ tez trzeba, ze zawarla uklad ratalny, zatem czyni starania by dlug
uregulowacé. Sad uznat wiec, ze obciazanie wnioskodawczyni kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Sad postanowil zatem nie obcigzaé ubezpieczonej kosztami procesu w niniejszej sprawie, orzekajac jak w punkcie 2
sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.



