Sygn. akt VIII U 2058 /16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w £.. odmoéwil A. P. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil, wymaganego 25-letniego stazu
pracy ; ZUS zaliczyt 23 lata 9 miesiecy 8 dni stazu sumarycznego, oraz nie udowodnil 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach : ZUS uznal 3 lata 2 dni — pracy w szczegbdlnych warunkach .

/decyzja - k. 1/2 II tom akt ZUS/

Whnioskodawca uznat powyzsza decyzje za krzywdzaca i w dniu 29 sierpnia 2016 roku ztozyt odwolanie, wnoszac o
zmiane w/w decyzji ZUS poprzez przyznanie prawa do emerytury i uwzglednienie okreséw pracy : - w Stazy Pozarnej
przez 14 lat , na wykanczalni (...) ok. 2 lat , praca w rolnictwie u dziadkéw od 15 do 18 r zycia

/odwolanie - k. 2 /

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze odmoéwiono
wnioskodawcy prawa do wezes$niejszej emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej, gdyz do dnia 1 stycznia 1999 roku nie
udowodnil on 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego i 15 letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3-4/

Na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2017 roku wnioskodawca popart odwolanie, a pelnomocnik organu rentowego wniost
o jego oddalenie.

/e-protokoél rozprawy z dnia 3.04.2017r. plyta CD - k. 143/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

A. P. urodzil sie w dniu (...). Ma wyksztalcenie podstawowe. Ukonczyt Szkole Podstawowa dla Pracujacych w P. 12
czerwcea 1974r.

/kserokopia Swiadectw a ukoniczenia S. ly Podstawowej dla Pracujacych k. 11 /.
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/ wniosek o emeryture k. 2 /

W dniu 12 lipca 2012 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture.
/wniosek k. 1 — 4 akt ZUS/

Decyzja z dnia 30 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmdwit wnioskodawcy prawa do
emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkoéw do uzyskania weze$niejszej
emerytury, gdyz: nie osiggnal wieku emerytalnego, na wymagane 25 lat pracy, udowodnit na dzien 1 stycznia 1999
roku staz wynoszacy jedynie 23 lata 9 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie udowodnit 15 lat
pracy w szczego6lnych warunkach

/decyzja - k. 9 I tom akt ZUS/

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E.. odmoéwil wnioskodawcy prawa do
emerytury z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw do uzyskania wcze$niejszej



emerytury, gdyz: nie osiggnal wieku emerytalnego, na wymagane 25 lat pracy, udowodnit na dzien 1 stycznia 1999
roku staz wynoszacy jedynie 23 lata 9 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, nie udowodnit 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach , uznajac za udowodnione 3 lata 2 dni. W uzasadnieniu tej decyzji ZUS wskazal, ze
do stazu pracy nie zaliczono wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw od dnia 12.06.1972 roku
do dnia 6.10. 1974 roku poniewaz gospodarstwo polozone bylo w W., a wnioskodawca zamieszkiwal w P..

/decyzja - k. 17 I tom akt ZUS/
W dniu 4 lipca 2016r. wnioskodawca ponownie zlozyt wniosek o emeryture
/wniosek k. 1-4 II tom akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 29 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odméwil A. P. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil, wymaganego 25-letniego
stazu pracy ; ZUS zaliczyl 23 lata 9 miesiecy 8 dni stazu sumarycznego, oraz nie udowodnitl 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach : ZUS uznal 3 lata 2 dni — pracy w szczegbdlnych warunkach .

/decyzja - k. 1/2 akt ZUS/
Whnioskodawca, w okresie od 7.07.1958r. do 24.11.1974r. zameldowany byt w P. przy ul. (...) .
/poswiadczenie Urzedu Gminy w P. k. 12 I tom akt ZUS/

Pierwsze lata nauki w szkole podstawowej — od pierwszej do klasy VI odbywaly w P.. Szosta klase powtarzal
dwukrotnie. Powtarzajgc klase szostg — przeniosl sie do domu dziadkow w W.. Na zajecia do szkoly w P. , odleglej o ok.
7km od woli Z., dojezdzal rowerem lub autobusem; czas dojazdu ok. 20 minut . Nauka odbywala sie 4 dni w tygodniu
w godzinach od 8 do 12 . Po zajeciach wracal do W..

/zeznania wnioskodawcy — e —protokol rozprawy z dnia 4.01.2017r. k. 34, plyta CD k. 36/
Ukoniczyl Szkole Podstawowa dla Pracujacych w P. 12 czerwca 1974r.
/kserokopia $wiadectwa ukonczenia Szkoly Podstawowej dla Pracujacych k. 11 /.

Dziadek wnioskodawcy: A. M. posiadal i prowadzil w latach 1971-1974 gospodarstwo rolne o powierzchni 6.2470 ha,
polozone w gminie P. w obrebie W. .

/ zaswiadczenie k. 15 I tom akt ZUS/

W gospodarstwie mieszkala babcia wnioskodawey — zona A., F. - M. . W domu malzonkéw M. mieszkala takze ich
corka C. z mezem . Oni posiadali wlasnej gospodarstwo o powierzchni ok. 4 ha.

Czeéc gospodarstwa czyli ok. 3 ha, zajmowala lgka. W gospodarstwie rolnym dziadkéw byt inwentarz : kon, 3 krowy,
3 owce , kury, w iloéci ok. 50 do 70 sztuk . Na polu uprawiane bylo zyto , ziemniaki, buraki . Zima wnioskodawca
pomagal dziadkowi przy czynno$ciach zwigzanych z inwentarzem, wywozil... obornik na pryzmy; zima bylo mniej
pracy do wykonania, . W stycznia wnioskodawca wyciagat z kopca buraki, poil konia , w marcu - wywozil , wspdlnie
z dziadkiem — obornik na pola, takze w kwietniu i maju . W maju dziadek kosil trawe , a wnioskodawca rozrzucat
trawe do suszenia . W czerwcu pomagat dziadkowi przy zwierzetach W lipcu pomagal przy zniwach , sianokosach .
W sierpniu — przy pracach po zniwach. We wrzesniu uczestniczyt w wykopkach ziemniakéw i burakow, sianiu zboz.
Takze w pazdzierniku. Codziennie wykonywat prace przy zwierzetach . W okresie wakacji czynnoS$ci w gospodarstwie
rolnym zajmowaly co najmniej 5 godzin, na niekiedy , w czasie nasilenia prac zniwnych do 7 godzin.

/zeznania wnioskodawcy — e — protokoél rozprawy z dnia 4 . 0 1.201 7 1. k. 34, plyta CD k. 36, , zeznania $wiadka J.
M. — e —protokoél rozprawy z dnia 4.01.2017r. k. 34, plyta CD k. 36/



Rodzice odwolujacego mieli dwoje dzieci: corke M. urodzona w (...)r., ktéra mieszkala z rodzicami w P. i
wnioskodawce. .

/zeznania wnioskodawcy e — e —protokol rozprawy z dnia 4.01.2017r. k. 34, pltyta CD k. 36 /
W spornym okresie, w gospodarstwie dziadkéw , w okresach zniw, pomagaly corki : K. i matka wnioskodawcy .
/zeznania wnioskodawcy — e —protokol rozprawy z dnia 4.01.2017r. k. 34, plyta CD k. 36 /

Wnioskodawca pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Zakladach (...) w P. w okresie od 7.10. 1974r. do 14.05.
1976r., od 16.11.1976r. do 28.02.1978r. , od 20.05.1981r. do 31.01.1983r. jako : pracz pomoc, robotnik transportu
wewnetrznego, pomocnik przodownika roty w zakladowej strazy pozarnej .

W okresie od 10.05.1978r. do 10.05.1981r. pracowal jako pomocnik przodownika roty.

/§ wiadectwo pracy z dnia 16.01.2003r. — akta ZUS I tom, . zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 akta
ZUS I tom, /zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 6.10.2003r., , wystawionym przez K omende
W. 3 Panstwowej Straty Pozarnej w L. - akta ZUS I tom/

W okresie od 3.02.1983r. do 30.11.1991r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako dowddca sekcji w zakladowe;j
strazy pozarnej w Zakladach (...) S.A

/ za$wiadczenie z dnia 19.09.2003r. akta ZUS It o m/

W zaéwiadczeniu z dnia 2.12.1991r. Zaklady (...) potwierdzily prace wnioskodawcy w Zakladowej strazy pozarnej
w okresach: 10.05.1978-"10.05.1981, jako strazak 20.05. (...)-31.02.1983 — jako pomocnik przodownika roty,
3/.02.1983r. do 30.11.1991r. jako dowodca sekcji .

/zaswiadczenie z dnia 2.12. (...) k. 7 akt ZUS II tom/

Dokonujac ustalen faktycznych, co do kwestionowanego przez organ rentowy okresu Sad oparl sie na zeznaniach
odwolujacego i Swiadka J. M. oraz zebranych w niniejszej sprawie dokumentach, ktérych wiarygodnosci zadna ze
stron nie kwestionowala. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy jedynie czeSciowo — tj. w zakresie tego, ze pomagal
dziadkom w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym w okresie, gdy uczyt sie w szkole. Oceniajac wiarygodno$c
zeznan wnioskodawcy, Sad zwrdcil uwage, ze wnioskodawca, mimo, jak zeznali , ze mieszkal w gospodarstwie
dziadkoéw w okresie od czerwca 1972 do paZzdziernika 1974r. , nie wymienit szczegblowo , wykonywanych czynnosci ,
zeznal ogodlnie , ze ,robil wszystko” . Sad wie notoryjnie, ze wiele czynnosci, koniecznych bylo , do wykonania w
gospodarstwie rolnym, w latach siedemdziesigtych , ale te czynnosci [ wszystkie] [posiadaja konkretne nazwy i mozna
je opisaé. Wnioskodawca odpowiadal tylko na pytania Sadu , nie przedstawiajac zadnych — wlasnych opisow zdarzen.
Sad ma na uwadze , ze wnioskodawca ma podstawowe wyksztalcenia, ale zdaniem Sadu, brak wiedzy na temat —
faktycznie , praktycznie wykonywanych czynnoéci , wprawdzie ponad 40 lat temu, ale , jesli bylyby faktycznie —
regularnie, systematycznie, wykonywane , zapadlyby w pamie¢ — mlodego wowczas czlowieka i dlatego, zdaniem
Sadu , uprawniona jest teza, ze czynnosci , wykonywane , bo ten element — spornej rzeczywistoSci , w oparciu o
zeznania Swiadka J. M. , Sad uznal za udowodniony przez wnioskodawce, stanowily tylko pomoc - codzienng
dziadkom w gospodarstwie, w okresach, poza miesigcami od czerwca do pazdziernika 1972-1974r.
zajmujagcq mniej niz 4 godziny dziennie. . Sad zaliczyl okresy od czerwca do pazdziernika od 1972 do 1974r. ,
gdyz - notoryjnie Sad wie, ze byl to okres zniw i prac po zniwach , zatem mog} zaja¢ wnioskodawcy, wiecej niz 4 godziny
dziennie. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy , ze w tym okresie czynnoéci w gospodarstwie rolnym mogly zajac¢
nawet caly dzien.

Zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o zeznania $§wiadka J. M. i samego wnioskodawcy, a nadto w oparciu o zasady
logicznego rozumowania i racjonalnego wnioskowania , mozna przyjac¢ wylacznie to, ze skarzacy w spornych latach :
1972,1973 11974 , w okresach od czerwca do pazdziernika , czyli okres obejmujacy wykopki ziemniakow — we wrze$niu



kazdego roku, wykonywal, w gospodarstwie rolnym dziadkéw , prace w wymiarze co najmniej polowy czasu pracy. Sad
Okregowy nie neguje tego, ze odwolujacy pomagal dziadkom i ze sasiedzi widywali go w ich gospodarstwie, gdy byl
uczniem Szkoty Podstawowej dla Pracujacych w P. . Jednocze$nie trzeba mie¢ jednak na uwadze i to, ze odwolujacy,
jako uczen szkoly podstawowej, zdaniem Sadu Okregowego, nie mial w badanym okresie do$¢ czasu, azeby pomimo
codziennych dojazdéw do oddalonej o 7 km szkoly od jego miejsca zamieszkania (co w obie strony daje dziennie wszak
ok. 14 km), i co oczywiste pomimo nauki w szkole podstawowej, jak zeznal — odbywajacej sie przez 4 dni w tygodniu ,
a pbzniej przeciez takze i w domu, mogl pracowaé codziennie u gospodarstwie przez co najmniej 4 godziny dziennie.
Przyjmujac jednak nawet, ze okolo 12.00 wnioskodawca wyjezdzat ze szkoly, cztery razy w tygodniu, bezposrednio do
oddalonego o okolo 7 km domu, to potrzebowal zapewne czasu na spozycie posilku czy zmiane odziezy, odrobienie
lekcji , przygotowanie sie do nastepnego dnia nauki.

To implikuje brak 25 lat sumarycznego stazu ubezpieczeniowego,

Sad przeanalizowal takze okresy pracy wnioskodawcy - poza gospodarstwem rolnym . ZUS uznal prace w szczegélnych
warunkach w wymiarze 3 lata 2 dni Wnioskodawca nie przedstawil Swiadkow swojej aktywnosci w Zakladach (...).
ZUS uznal OKRES 3 LAT I 2 DNI — PRACY W (...).

Sad, na podstawie dokumentacji , przedstawionej przez Komende Wojewodzka Panstwowej strazy Pozarnej w L. w
postaci kopii meldunkéw o pozarach w latach 1984-1991, ktére mialy miejsce w zakladach (...) , z ktérych wynika, ze
Zawodowa Straz Pozarna w L. 1 Zawodowa Staz (...) w P. korzystaly z pomocy zakladowych stazy pozarnych z zakladow
(..)i (...) [k. 38- 123] . Sad opart sie, w tym przedmiocie , na okresie , wyszczeg6lnionym w zaswiadczeniu z dnia
2.12.1991r. Zakladéw (...) [ k. 7 akt ZUS] pracy wnioskodawcy w Zakladowej strazy pozarnej w okresach: 10.05.1978-
10.05.1981, jako strazak 20.05. (...)-31.02.1983 — jako pomocnik przodownika roty, 3/.02.1983r. do 30.11.1991r. jako
dowddca sekcji .

Sad Okregowy w Lodzi zwazy, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy uprawnienia ubezpieczonego do emerytury w oparciu o przepis art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 887).

Stosownie do art. 184 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Z kolei w mysl z art. 27 ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili
lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn) oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezezyzn).

W mysl ust. 2 art. 184 w/w ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Pahstwa. Warto w tym miejscu
zaznaczy¢, ze poprzednio (art. 184 ust. 2 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2013 roku), w odniesieniu do
ubezpieczonych bedacych pracownikami ustawodawca wymagal procz tego rozwiazania stosunku pracy.

Jak wynika z akt sprawy organ rentowy uznal odwolujagcemu jedynie 23 lata 9 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych
i nieskladkowych. Natomiast w niniejszym postepowaniu odwolujacy domagal sie zaliczenia pracy w gospodarstwie



rolnym swoich dziadkéw w okresie od dnia 12 czerwca 1972 roku do dnia 6 paZdziernika a 1974 roku, a wiec w
trakcie nauki w podstawowej Szkole dla Pracujacych w P. . Nadto ZUS uznal tylko 3 lata 2 dni pracy w szczego6lnych
warunkach ,a wnioskodawca domagal sie uznania pracy na wykanczalni w (...) Zakladach (...) — przez okres 2 lat i
pracy w stazy pozarnej 14 lat .

Najpierw przedmiotem analizy byl staz ubezpieczeniowy .

W sprawach zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym zastosowanie ma art. 10 ustawy emerytalnej. Przepis art.
10 ust. 1 wymienia trzy okresy, ktore z zastrzezeniem art. 56 mozna traktowac jako okresy skladkowe przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz do obliczania wysoko$ci emerytury. Jako trzeci z nich ustawodawca wymienil w art. 10 ust.
3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Stosownie bowiem do tresci art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez, traktujac je jako okresy skladkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelienia tego okresu.

Powyzsza regulacja wprost nie stawia innych wymagan, jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkow pracy w
gospodarstwie rolnym. Przede wszystkim przepis ten nie wyznacza rozmiaru §wiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust.
2 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych do uwzglednienia okreséw pracy przed
dniem 15 listopada 1991 roku wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze, co najmniej polowy pelnego
wymiaru czasu pracy.

Watpliwosci odno$nie interpretacji przepisu art. 10 ust. 1 zostaly usuniete licznymi orzeczeniami Sagdu Najwyzszego,
w ktérych jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16-go roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 1997 r.,
IT UKN 96/96, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok
1997, Nr 23, poz. 473; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., II UKN 155/00, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2002, Nr 16, poz. 394/.

W orzecznictwie wskazywano réwniez, iz za stala prace w gospodarstwie rolnym nie mozna uzna¢ jedynie doraznej
pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci, jako czlonkow
rodziny rolnika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2000 r., II UKN 535/99, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2001, Nr 21, poz. 650/.

Duze watpliwoéci dotycza takze sezonowej pracy domownika-ucznia w gospodarstwie rolnym np. podczas przerwy
wakacyjnej.

W wyroku z dnia 13 stycznia 1998 r., zapadlym w sprawie sygn. II UKN 433/97, Sad Najwyzszy jasno wypowiedzial
poglad o niezaliczalno$ci pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywanej podczas wakacji przez dziecko
uczeszczajace do szkoly /opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych rok 1998, Nr 22, poz. 668/.

Jednakze w wyroku z dnia 19 grudnia 2000 r., Sad Najwyzszy (I UKN 155/00 ; OSNAPiUS 2002, nr 16, poz.
394) odrzucil zwigzek wykonywania czynnosci rolniczych z kryteriami okre$lajacymi termin "domownika" wedlug
art. 6 pkt 2 ustawy o u.s.r., kwalifikujac te czynnoéci jako okres pracy w gospodarstwie rolnym, wylacznie za



pomoca spelnienia warunku wykonywania pracy w wymiarze, co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Za
zasadno$cia uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym w czasie wakacji szkolnych, po ukonczeniu 16 roku
zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy
opowiedzial sie takze Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2006 r., III AUa 397/06 (Lex nr

253467).

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wskazanego wyroku podniosl, iz zasadnicze znaczenie nalezy przypisaé¢ odrebnosci
systemow ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2016 poz. 887) i ubezpieczenia spotecznego rolnikow, ktore zostaly oparte na odmiennych
zasadach podlegania ubezpieczeniu, finansowania i udzielania $wiadczen. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu
Najwyzszego, przepisy zawarte w tych ustawach, normujace mozliwo$¢ wzajemnego uwzgledniania okreséw
ubezpieczenia, nalezy uznac¢ za przepisy szczeg6lne, ktore wymagaja $cislego interpretowania i ostroznego stosowania.
W ocenie Sadu Najwyzszego ,okres pracy w gospodarstwie rolnym wedlug ustawy o emeryturach i rentach, mimo
ze nie jest okresem pracy sensu stricto, a przez podkreslenie, ze chodzi o prace po 16 roku zycia, nawigzuje do
okresu pracy w gospodarstwie rolnym wykonywanej przez domownikéw rolnika, czyli osoby mu bliskie, nie moze by¢
uwazany za przewidziany w art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw okres ubezpieczenia spolecznego
domownika, zwlaszcza ze sporne okresy pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 r. nie byly
okresami podlegania ubezpieczeniu spotecznemu i nie byla za nie oplacana sktadka na ubezpieczenie”.

Przypomnienia w tym miejscu wymaga, w ocenie Sadu Okregowego, iz wskazany przepis art. 10 Ustawy nie zostal
wprowadzony w oderwaniu od przepiséw szeroko rozumianego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym przepisow
o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Przed dniem 1 stycznia 1983 roku nie istnial obowigzek oplacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne rolnikow za domownika. Ubezpieczenie to zostalo wprowadzone od dnia 1 stycznia 1983 r. w
ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i dotyczylo domownikéw, czyli 0s6b bliskich rolnikowi,

pracujacych w jego gospodarstwie i dla ktérych praca ta stanowila gléwne Zrédlo utrzymania.

Na tle art. 10 (wczeéniej art. 5 ustawy o rewaloryzacji) zaznaczyl sie podzial okreséow uwzglednianych jak okresy
skladkowe, na okresy objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikdéw, wymienione w punkcie 1 tego artykulu, oraz
okresy, ktorych przed tym dniem ubezpieczenie nie obejmowalo. W punkcie 2 tego przepisu chodzilo o okres
prowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli bycia rolnikiem przed 1 lipca 1977 roku (od 1 lipca 1977 roku wprowadzono
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne rolnikow), a w punkcie 3 o okres pracy w gospodarstwie rolnym wynikajacy
przed dniem 1 stycznia 1983 roku z innego statusu niz status rolnika (od 1 stycznia 1983 roku wprowadzono
ubezpieczenie spoleczne domownika).

Powyzsze $wiadczy zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie o tym, iz ustawodawca, wprowadzajac przepis art.
10 ustawy, odnosil go do przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, aczkolwiek nie musi by¢ to zwigzane

ze stosowaniem wprost definicji domownika, przy ustalaniu uprawnien emerytalnych z FUS. Powyzsze wynika juz
chociazby z dat wymienionych w tym przepisie, ktore odpowiadaja datom wprowadzenia obowigzkowych ubezpieczen
rolnika i domownika. Przed wskazanymi tam datami osoby, ktore de facto wypehialy definicje rolnika czy domownika,
nie byly ubezpieczone i nie mialy obowiazku odprowadzania skladek.

Nalezy podkreslié, iz ubezpieczenie spoleczne shuzy lagodzeniu konsekwencji socjalnych zdarzenn losowych
pozbawiajacych lub ograniczajacych mozliwoéci utrzymania sie z wlasnej pracy, takich jak niezdolno$¢ do pracy,
czy staro$é i co do zasady polega na gromadzeniu $rodkéw finansowych ze skladek os6b objetych danym rodzajem
ubezpieczenia, z ktérych nastepnie, w razie zaistnienia zdarzenia losowego, wyplaca sie odpowiednie Swiadczenia.
Konsekwencja tego jest zwiazanie prawa do $wiadczen i ich wysokoSci z uprzednim oplacaniem skladek. Prawo do
Swiadczen z reguly powstaje po odpowiednio dlugim okresie oplacania skladek przez przyszlych Swiadczeniobiorcow.
Jednakze ustawodawca wprowadzit wyjatki od wymienionej zasady, nakazujac zaliczenie do okresu ubezpieczenia
(okresu oplacania skladek) innych okreséow, tzw. okreséw zaliczanych (zaliczalnych) do okresu ubezpieczenia
spolecznego.



Powyzsze dotyczy rowniez art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy. Ustawodawca chcgc zrownaé szanse os6b wykonujacych
realnie prace rolnika czy domownika, przed okresami wymienionymi w przepisie art. 10 Ustawy, z ta sama praca
rolnika, ktéry wykonywal prace rolnicze po 1 lipca 1977 roku i domownika, ktéry wykonywat prace po 1 stycznia 1983
roku, w zakresie mozliwoSci zaliczenia tych okreséw do okresow skltadkowych uprawniajacych do nabycia prawa do
emerytury, wprowadzil zapisy art. 10 Ustawy. A zatem nie mozna rozpatrywaé wskazanego przepisu w catkowitym
oderwaniu jego tresci od calego systemu ubezpieczen spolecznych, w tym réwniez regulacji dotyczacej ubezpieczen
spotecznych rolnikow. (...) ubezpieczen spolecznych ma byé¢ systemem spdjnym, wzajemnie sie uzupeliajacym
i niesprzecznym, co wynika miedzy innymi z uregulowan dotyczacych przenikania sie¢ ubezpieczen rolniczych z
ubezpieczeniami spolecznymi z FUS. Nie mozna np. uwzgledni¢ okreséw pracy rolniczej wynikajacych z art. 10 ust. 112
podwojnie, tzn. zar6wno przy ustalaniu prawa do S§wiadczen rolniczych, jak i §wiadczen pracowniczych i pochodnych,
0 czym wyrazZnie stanowi art. 10 ust. 3 ustawy o e.r. FUS i art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r. (zob. wyrok SN z dnia 20 lutego
1997 1., II UR 2/97, OSNAPiUS 1997, nr 24, poz. 497). Poglad wyrazony w sprawie II UR 2/97 znalaz} potwierdzenie
takze w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jak choéby w wyroku z dnia 8 maja 2007 r., II UK 164/06
(OSNPUSISP 2008, nr 11-12, poz. 172), gdzie wyraznie wskazano, ze dokonanie przez ubezpieczonego wyboru co do
zaliczenia wskazanego okresu do okresu ubezpieczenia, od ktorego zalezy prawo do emerytury w okre§lonym systemie
(pracowniczym lub rolniczym), uniemozliwia pdzniejsze zaliczenie tego samego okresu w innym systemie.

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, iz zaréwno orzecznictwo jak i literatura sg zgodne co do tego, ze zaréwno
mozliwo$é¢ traktowania okreséw prowadzenia gospodarstwa rolnego, jak i pracy w gospodarstwie rolnym, jako
okresow skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego powinna by¢ interpretowana i stosowana w sposob

restryktywny.

W ocenie Sadu Okregowego, nie jest mozliwym dokonanie interpretacji tresci art., 10 Ustawy w calkowitym oderwaniu
od pojmowanego calo$ciowo sytemu ubezpieczen spotecznych. Niewatpliwie, jak wskazal Sad Najwyzszy, przepis art.
10 Ustawy, nie bedzie mial zastosowania do os6b zatrudnionych przed 1 stycznia 1983 roku na podstawie umowy o
prace. Powstaje jednak pytanie, w jaki sposoéb nalezy wowczas potraktowac osoby, ktdre wykonywaly prace rolnicze,
nie bedac osobami bliskimi rolnikowi i ktore nie zostaly zgloszone do ubezpieczen jako pracownicy, a od wynagrodzen
ktérych nie odprowadzono skladek. Mozliwo$é zaliczenia takim osobom pracy w gospodarstwie rolnym do stazu
ubezpieczeniowego wprost na podstawie art. 10 ustawy, dokonujac interpretacji ich zatrudnienia w gospodarstwie
rolnym jedynie na podstawie wymiaru czasu pracy, stawialaby ich w lepszej sytuacji niz np. pracownikéw, nie
zgloszonych do ubezpieczen spolecznych, za ktorych nie byly odprowadzane skladki. Poza tym rolnicy mogli
zawiera¢ roOwniez umowy o prace sezonowa z pracownikami. Wydaje sie, w zwiazku z tym wielce kontrowersyjne
dopuszczenie mozliwosSci stosowania dobrodziejstwa art. 10 Ustawy, do wszystkich os6b, niezaleznie od ich zwigzania
z gospodarstwem rolnym, codziennego korzystania z dochodéw tego gospodarstwa, wspoluczestniczenia w jego
tworzeniu i pracy na jego rzecz. A zatem nalezaloby uznaé, iz aczkolwiek niewatpliwie istnieje odrebnosé systemow
ubezpieczenia spolecznego na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) i ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, czyli - zgodnie z wyrokiem SN z dnia 19
grudnia 2000 roku — nie mozna wprost stosowac kryteriow domownika, to jednak praca w gospodarstwie rolnym, w
rozumieniu przepisu art. 10 Ustawy, nie moze by¢ rozpatrywana w calkowitym oderwaniu od przepisow regulujacych
ubezpieczenia spoleczne rolnikow. Jezeli bowiem mamy do czynienia z osoba, ktora spelnia kryteria rolnika czy
domownika w rozumieniu przepisoéw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, to oczywistym jest, ze praca tych oséb w
gospodarstwie rolnym lub jego prowadzenie przed datami wskazanymi w przepisie art. 10 Ustawy, bedzie spelniala
kryteria wymienionego przepisu. Jezeli natomiast praca byla wykonywana przez osobe obca rolnikowi, to nalezaloby
rozwazy¢ kwestie zatrudnienia takiej osoby na podstawie umowy o prace, czy umowy o prace sezonowa, zwlaszcza
jezeli byla ona wynagradzana. Jezeli praca jest wykonywana w okresie wakacji przez dziecko rolnika, dla ktérego
de facto gospodarstwo rolne nadal stanowi centrum zyciowe, w ktérym dziecko mieszkalo, pomagalo w pracy w
gospodarstwie rolnym, wspolnie z rodzicami przyczynialo sie do jego rozwoju to rowniez nalezy zgodzié sie z pogladem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w cytowanym wyroku, iz moze by¢ ona zaliczona jako praca w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli jest wykonywana w rozmiarze powyzej 4 godzin dziennie. Nadal bowiem stanowi



prace wymagang od wnuka - rolnika w celu pomocy dziadkom , wypracowania wspdlnego dobra, z ktérego dziecko
korzysta. Taka praca bezsprzecznie zawsze jest nieodplatna.

W przedmiotowej sprawie natomiast mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej skarzacy byl wnukiem rolnika, ale
roéwniez domownikiem rolnika, gdyz mieszkal z dziadkami : A. i F. malzonkami M., prowadzacymi gospodarstwo rolne
w W. , mimo — formalnego zameldowania wnioskodawcy w P.

Odnoszac sie do spornego okresu nalezy wskazaé, ze nauka w szkole podstawowej , a wnioskodawca mial juz
ukonczone 16 lat, w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne, co do zasady, wyklucza mozliwo$¢ podjecia stalej
pracy w gospodarstwie rolnym, w rozmiarze pozwalajacym na zaliczenie tej pracy do okresu zatrudnienia. Jedynie
wykonywanie stalej pracy w gospodarstwie rolnym, w ktérym dana osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego
wykonywania prac, zwiazanych z prowadzona dzialalno$cig rolnicza w wymiarze nie krétszym niz polowa pelnego
wymiaru czasu pracy pozwala na spelnienie przestanek z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Mozna zatem jedynie
przyjac, ze skarzacy stale pracowat w gospodarstwie rolnym dziadkéw w okresie nasilenia prac polowych
zwiagzanych z okresem zniw i prac po zniwach czyli w miesigcach - od czerwca do wrzesnia wilgceznie w latach
1972,1973,1974 , co Sadowi jest znane notoryjnie, oraz w czasie wakacji szkolnych, w tym bowiem czasie
mozna moéwic o jego dyspozycyjnosci, nadto w lecie zwykle jest wiecej prac do wykonania w gospodarstwie rolnym.

Przeniesienie powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy prowadzi

do wniosku, ze jest mozliwym zaliczenie ubezpieczonemu jedynie okresu przypadajacego po ukoniczeniu 16 roku zycia
w tym okresie tj. od czerwca do konca wrze$nia w latach 1972 -1974 czyli 12 miesiecy , zatem po zaliczeniu 23 lat 9
miesiecy 8 dni, zaliczonych przez ZUS

Zatem wnioskodawca udowodnit , lacznie z okresem uwzglednionym przez ZUS: 24 lata 9 miesiecy 8 dni stazu
ubezpieczeniowego .

Brak takze 15 l at pracy w szczegolnych warunkach.

Sad przeanalizowal takze okresy pracy wnioskodawcy - poza gospodarstwem rolnym . ZUS uznal prace w szczeg6élnych
warunkach w wymiarze 3 lata 2 dni Wnioskodawca nie przedstawit swiadkéw swojej aktywnoSci w Zakladach (...).

Sad, na podstawie dokumentacji , przedstawionej przez Komende Wojewodzka Panstwowej strazy Pozarnej w L. w
postaci kopii meldunkéw o pozarach w latach 1984-1991, ktére mialy miejsce w zakladach (...) , z ktérych wynika,
ze Zawodowa Straz Pozarna w L. i Zawodowa Staz (...) w P. korzystaly z pomocy zakladowych stazy pozarnych z
zakladow (...)1 (...) [k. 38- 123] . Sad oparl sie, w tym przedmiocie , na okresie , wyszczegolnionym w zaswiadczeniu
z dnia 2.12.1991r. Zakladow (...) [ k. 7 akt ZUS] pracy wnioskodawcy w Zakladowej strazy pozarnej w okresach:
10.05.1978-"10.05.1981, jako strazak - co uznal ZUS,

oraz okres 20.05.1981-31.02.1983 — jako pomocnik przodownika roty, 3/.02.1983r. do 30.11.1991r. jako dowodca
sekcji czyli Dzial XIV poz. 23 prace funkcjonariuszy pozarnictwa cyt. rozporzadzenia 13lat 7 miesiecy 8 dni.

Sad nie uwzglednil innych okreséw pracy w (...) Zakladach (...) - jako pracy w szczegblnych warunkach , gdyz — brak
dowodoéw jakie — faktycznie czynno$ci wykonywal wnioskodawca na poszezegdlnych stanowiskach.

Nawet , gdyby [ tryb warunkowy], kierujac sie literalnym brzmienie stanowiska — robotnik transportu wewnetrznego
[ Wykaz A Dzial VII poz. 4 cyt. Rozporzadzenia oraz Wykaz A Dzial VII poz. 4 punkt 50 zarzadzenia nr 7 Ministra
Przemyshi Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987 r. ] w okresie od 16.11.1976r. do 28.02.1978r. , takze brak
dowodow — faktycznie wykonywanych czynnoéci w ramach tego stanowiska . A nadto , nawet , zaliczajac 1 rok 3
miesigce i 14 dni, nie uzyska sie , wymaganych 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Pozostale stanowisko — pracz- pomoc — nie figuruje w zarzadzeniu resortowym jako praca w szczeg6lnych warunkach.
A, co Sad podkresla kolejny raz — brak dowodéw jakie faktycznie czynnosci wnioskodawca wykonywat w ramach tego
stanowiska.

Podkresli¢ nalezy , ze emerytura we weze$niejszym wieku emerytalnym ma charakter wyjatkowy, a warunki jej nabycia
nalezy interpretowac Sciéle. Aby powstalo prawo do emerytury musza zaistnie¢ lacznie wszystkie wymienione w
przepisach prawa przestanki.

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie : o dpis wyroku wraz z uza sadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



