Sygn. akt VIII U 2055/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art.83 ust.1
oraz art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil , ze T. S.
jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne ,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy , a zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke na dzien wydania
decyzji, wynosi lgcznie 48 028,98 zk., w tym z tytulu skladek na:

1) ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2008 r. do stycznia 2013 r. w kwocie 27 315,43 zl oraz odsetek za
zwloke w kwocie 15 477,00 zl.

2) ubezpieczenia zdrowotne za okres od czerwca 2006 r. do lutego 2007 r. w kwocie 1 468,63 zl oraz odsetek za zwloke
w kwocie 1 597,00 zl.

3) Fundusz Pracy za okres od listopada 2008 r. do stycznia 2010 r. w kwocie 631,64 z} oraz odsetek za zwloke w kwocie
474,00 zl.

4) ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2009 r. w kwocie 399,37 zl oraz odsetek za zwloke w kwocie 301,00 zt.
5) ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec 2009 r. w kwocie 171,92 zt oraz odsetek za zwloke w kwocie 130,00 zl.
6) Fundusz Pracy za czerwiec 2009 r. w kwocie 35,99 zt oraz odsetek za zwloke w kwocie 27,00 zl.

Organ rentowy zaznaczyl ,ze odsetki beda naliczane do dnia zaplaty , wlgcznie z tym dniem.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze platnik skladek T. S. nie dopehil obowigzku okre$lonego w art.46
ust.1 ww. ustawy i w zwiazku z tym ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, dzialajac na podstawie art.83 ust.1 ww. ustawy,
okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne , ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy.

/decyzja k.3 — 3 odwro6t akt ZUS/

W dniu 22 sierpnia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie T. S. od w/w decyzji. Odwolujgca wskazala , ze w
okresie, ktérego dotyczy decyzja , nie osiggala zadnych dochodéw z prowadzonej dziatalnosci. T. S. zaznaczyla , ze od
2007 1. cierpi z powodu zaburzen psychicznych , a od 2010 r. pobiera rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.
To wlasnie choroba uniemozliwila jej prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w sposdb pozwalajacy na osiaganie
jakiegokolwiek zysku. Skarzaca podniosla ,ze organ rentowy pozbawil ja czynnego uczestnictwa w prowadzonym
postepowaniu , a ponadto ,Ze nie posiada ona dokumentacji , z ktoérej wynikalaby kwota jej zadluzenia.

/odpowiedz na odwolanie - k.2/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplyneta do tutejszego Sadu w dniu 5 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotlanie k.7 — 7 odwrot/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
T. S. urodzila sie (...) Nie posiada wyuczonego zawodu.

/okolicznosci bezsporne/



Z wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej wynika ,ze w okresie od 8 lipca 2002 r. do
31 grudnia 2014 r. T. S. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza, polegajaca na naprawie maszyn szwalniczych.

/wypis z (...) k.38, zeznania T. S. k.84 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjaénieniami min. 00:02:29 — 00:09:54
protokolu rozprawy z dnia 3 kwietnia 2017 r. , plyta CD k.64/

T. S. prowadzila dzialalno$¢ w formie jednoosobowej i w jej ramach nie zatrudniala pracownikéw ani nie angazowala
0s6b, na podstawie umow cywilnoprawnych .

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni cierpi na zaburzenia depresyjne adaptacyjne, na zaburzenia afektywne dwubiegunowe t.I1 . Leczona
psychiatrycznie od 2000r. Pierwszy raz byla hospitalizowana z powodu zaburzen adaptacyjnych w 2007r.

/zeznania T. S. k.84 w zwiazku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min. 00:02:29 — 00:09:54 protokotu rozprawy
z dnia 3 kwietnia 2017 r. , plyta CD k.64 , karty informacyjne leczenia szpitalnego: k. 39, k. 40, orzeczenia Lekarza
Orzecznika ZUS z dni: 26.10.2011r. k. 41, 27.10.2010r. k. 42/

Zalata: 2008, 2010 — 2013 T. S. nie wykazala zadnych przychodéw ( zeznania zerowe).

W latach 2008 — 2013 T. S. byla zarejestrowanym podatnikiem podatku od towaréw i ustug i w ztozonych deklaracjach
VAT - 7 wykazala :

- za luty 2008 r. sprzedaz netto w wysokosci 551,00 zk.
- za marzec 2008 r. sprzedaz netto w wysokosci 1 410,00 zk.
- za kwiecien 2008 r. sprzedaz netto w wysokosci 1 520,00 zt.

Za styczen 2008 r. oraz za okres od maja do grudnia 2008 r. , a takze okres od 2009 r. do 2013 ., T. S. nie wykazala
sprzedazy.

/pismo Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. z dnia 21.02.2017r. — objete tajemnicg skarbowa k.48/

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zadluzenie wnioskodawczyni z tytulu zaleglych skladek przedstawialo sie
nastepujaco:

- z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2008 r. do stycznia 2013 r. wynioslo 27 315,43 z}
plus odsetki za zwloke w kwocie 15 477,00 zl.

- z tytulu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne za okres od czerwca 2006 r. do lutego 2007 r. w kwocie 1 468,63 zl plus
odsetki za zwloke w kwocie 1 597,00 zl.

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od listopada 2008 r. do stycznia 2010 r. w kwocie 631,64 z} plus odsetki
za zwloke w kwocie 474,00 zl.

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za czerwiec 2009 r. w kwocie 399,37 z} plus odsetki za zwloke w kwocie
301,00 zl.

- z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za czerwiec 2009 r. w kwocie 171,92 7l plus odsetki za zwloke w kwocie
130,00 zl.

- z tytulu skladek na Fundusz Pracy za czerwiec 2009 r. w kwocie 35,99 z1 plus odsetki za zwloke w kwocie 27,00 zl.

/decyzja wraz z zalacznikiem - k. 1- 3 akt ZUS/



Whnioskodawczyni uzyskala prawo do renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy od dnia 8 czerwca 2009 r. i
pobierala ja do dnia 30 listopada 2010 r. , kolejng — rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy — pobierala w
okresie od 3 grudnia 2010 r. do 30 listopada 2011 1., a od dnia 1 grudnia 2011 r. przyznano jej prawo do renty - na
stale. Od czerwca 2015 r. T. S. pobiera emeryture w wysokosci 1 320,00 zl brutto. Wnioskodawczyni, wraz z mezem
S. S., prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe .

Maz wnioskodawczyni, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, z ktorej uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoéci
2 000,00 zl.

T. S. mieszka w lokalu spéldzielczym o powierzchni 53 m” , a miesieczny czynsz wynosi 520 zi. Wnioskodawczyni
nadal leczy sie psychiatrycznie i przyjmuj silne leki psychotropowe.

/zeznania T. S. k.84 w zwiazku z jej informacyjnymi wyja$nieniami k.84 oraz informacyjnymi wyjaénieniami min.
00:02:29 — 00:09:54 protokolu rozprawy z dnia 3 kwietnia 2017 r. , plyta CD k.64/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej zaréwno w aktach organu rentowego , jakiw
aktach niniejszej sprawy , a takze w oparciu o zeznania wnioskodawczyni. Podkreslié¢ nalezy , ze T. S. nie kwestionowala
wysokoSci naleznoéci, wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963 z pdzn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu — podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 cyt. ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢é pozarolnicza, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Artykul 11 ust 2 cyt. ustawy stanowi za$, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, ze zm.) osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Jak stanowi za$§ art. 32 cyt. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek, na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jest obowigzany, wedlug
zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy, oblicza¢, potracac z dochod6éw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacac nalezne
skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.



Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik sktadek przesyla w tym samym terminie
deklaracje rozliczeniows, imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a,
2a i 2b, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesigca — dla oséb fizycznych oplacajacych skltadke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladow budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikéw.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych naleznoéciami z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne sa: skladki, odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
naleznoSci z tytulu skladek.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza byla
zobowigzana do oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i FGSP.

W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwosci , ze wnioskodawczyni nie dopelnila obowigzku oplacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy w spornym okresie, w zwiazku z czym,
powstalo zadluzenie, wzgledem organu rentowego, w wysokoSci okreSlonej zaskarzong decyzja, obejmujace rowniez
odsetki za zwloke. Wnioskodawczyni w trakcie niniejszego postepowania nie kwestionowala wysokosci swojego
zobowigzania , a takze nie podnosila zarzutow wobec dokonanego przez ZUS wyliczenia nalezno$ci glowniej oraz
odsetek.

Odnos$nie za$, podnoszonego przez skarzaca, zarzutu naruszenia przez organ rentowy przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego , to wskazac trzeba, ze Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu do
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., IT UK 74/13 zgodnie, z ktérym od momentu wniesienia
odwolania od decyzji ZUS do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedlug
zasad wlasciwych dla tej kategorii. Odwolanie pehni role pozwu, a jego zasadno$¢ ocenia sie na podstawie wlasciwych
przepisOw prawa materialnego. Postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia przez organ
rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej, spowodowanych naruszeniem przepisow
postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen
spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej,
ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 21 wrze$nia 1984 r., III
CZP 53/84, OSNCP 1985 nr 5-6, poz. 65 i z dnia 27 listopada 1984 r., III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz. 108 oraz
postanowienia z dnia 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98, OSNP 1999 nr 16, poz. 529 i z dnia 29 maja 2006 r., I UK
314/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 173, a nadto wyroki z dnia 28 pazdziernika 2009 r., I UK 132/09, z dnia 2 grudnia
2009 r.,1 UK 189/09, i z dnia 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09).

Reasumujac, nie mozna uznaé, iz zaskarzona decyzja jest bezzasadna i Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. w punkcie
1 sentencji wyroku oddalil odwolanie.

W punkcie 2 sentencji wyroku, Sad nie obciazyl T. S., kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl w oparciu
o art. 102 k.p.c. Obcigzenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, moze w okolicznoSciach
konkretnej sprawy pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwo$ci oraz zasadami wspoélzycia
spolecznego. Z tego wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie pozwalajgce
nie obciaza¢ strony przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi calosci lub czesci kosztow. Idee te
urzeczywistnia wyrazona w komentowanym przepisie zasada sluszno$ci. Nalezy zauwazy¢, iz art. 102 k.p.c. nie



konkretyzuje w zaden sposbb pojecia wypadkow szczegolnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiscie
zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu Sadu. Musi ona mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, a zatem te
zwigzane z przebiegiem procesu, ale rowniez pozostajace poza jego zakresem. OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z punktu widzenia zasad wspdlzycia spotecznego. Kryteria pomocne przy rozstrzyganiu o istnieniu,
czy tez nieistnieniu przeslanek zastosowania zasady sluszno$ci wskazane zostaly w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. W ocenie Sadu , okolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja ,ze mozliwym jest zastosowania powolanego
przepisu art.102 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni.

S.B.



