Sygn. akt VIII U 1949/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze M. N.
jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzieni wydania decyzji wynosi lacznie 54.373,70 zl
w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od pazdziernika 2015 roku do grudnia 2015 roku 35345,98 zl
i odsetek w kwocie 1302 zl, kosztéw upomnienia w kwocie 11,60 z}

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrzes$nia 2015 roku do grudnia 2015 roku 13468,15 zt i
odsetek w kwocie 540 zl, koszty upomnienia 11,60 z}

3) z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od wrzeénia
2015 roku do grudnia 2015 roku w wysokoéci 3541,77 zt i odsetek w kwocie 141 zl, koszty upomnienia w kwocie 11,60 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 i art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2015.121).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik nie dopelnil obowiazku wynikajacego z art.46 ust.1 ustawy
o systemie ubezpieczenn spolecznych w zwiazku z czym Zaklad wydal decyzje okreslajaca wysoko$é naleznos$ci. W
uzasadnieniu wskazano, ze przypadku rozwigzania umowy o rozlozeniu na raty naleznosci z tytulu skltadek z uwagi
na niedopelnienie warunkéw w niej zawartych, ZUS zobowigzany bedzie do przymusowego Sciagniecia naleznoéci
okre§lonych w decyzji, wydana decyzja stanowi podstawe do wystawienia tytulu wykonawczego zabezpieczenia
naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy oraz podstawe do
zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu skladek.

/decyzja — k. 4 akt ZUS/

W odwotaniu od powyzszej decyzji M. N. wniosla o jej uchylenie i zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

Podala, iz zawarla z organem rentowym umowe ratalna, w zwiazku z czym przestala by¢ dtuznikiem, gdyz nastapilo
odroczenie terminu platno$ci zobowiazania, a raty reguluje terminowo. Nadto ZUS wystawil za$wiadczenie o
niezaleganiu w skladkach.

/odwolanie — k. 2 -3/
W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
/odpowiedz na odwolanie — k. 11/

Na rozprawie w dniu 7 paZdziernika 2016 r wnioskodawczyni reprezentowana przez pelnomocnika wniosla o
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

/e — protokét (...):02:25/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pismem z dnia 10 marca 2016 r ubezpieczona M. N. zostala zawiadomiona o wszczeciu postepowania w sprawie
okreslenia wysokos$ci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczerr Pracowniczych za okres od wrzeénia 2015 r do grudnia 20151 :

- na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 44.503,75 zl, odsetki w kwocie 884 zl;
- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 14.987,05 z1, odsetki w kwocie 329 zl;

- na Fundusz Pracy i FGSP w kwocie 3928,81 z}, odsetki w kwocie 85 zt;
/zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 2 akt ZUS/

W dniu 20 kwietnia 2016 roku ubezpieczona, zwana dtuznikiem, zawarla z Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych II
Oddzialem w L. umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu skladek.

Umowa obejmuje:

1) skladki na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2015 roku do grudnia 2015 roku w kwocie 39.333,98
z}, odsetki w kwocie 307 zl, koszty upomnienia — 11,60 zl,

2) skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od wrze$nia 2015 roku do grudnia 2015 roku w wysokoéci 14983,34
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci 165 zl, koszty upomnienia — 11,60 zt

3) skladki na Fundusz Pracy i FGSP za okres od wrze$nia 2015 roku do grudnia 2015 roku w wysokoéci 3928,81 zt
wraz z odsetkami w wysokoSci 42 zl, koszty upomnienia — 23,20 zl;

Laczna kwota objeta umowa wynosi 58.806,53 zl.

Z tytulu zawartej umowy wierzyciel zobowigzal sie do podjecia dzialan zmierzajacych do zawieszenia wczeéniej
wszczetych i niezakoniczonych postepowan egzekucyjnych dotyczacych naleznoéci z tytulu skladek objetych umowa,
nie wszczynac i nie wznawiaé postepowan egzekucyjnych przez okres objety umowg, podjecia dzialan zmierzajacych
do umorzenia postepowania egzekucyjnego dotyczacego naleznosSci objetych umowa po calkowitej splacie zgodnie
z ustalonym harmonogramem splat. Zawarcie umowy powoduje, Ze bieg przedawnienia naleznosci z tytutu skladek
objetych niniejsza ulega zawieszeniu. /okoliczno$¢ bezsporna - kserokopia umowy — k.5 — 7/

W dniu 22 kwietnia 2016 r zostalo wystawione dla wnioskodawczyni zaswiadczenie o niezaleganiu w oplacaniu
skladek. Wystawione za$wiadczenie o niezaleganiu skladek w swojej treéci wskazuje, ze ubezpieczona nie posiada
zalegloéci, gdyz korzysta z ulgi w postaci ukladu ratalnego na splate naleznos$ci, ktére nie s3 wymagalne na dzien
wydania za§wiadczenia.

/okoliczno$é bezsporna — kserokopia zaswiadczenia — k. 4/

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na podstawie
dowodow z dokumentow, ktorych strony nie kwestionowaly. Ubezpieczona nie kwestionowala wysokoS$ci naleznoéci
wskazanych w zaskarzonej decyzji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie (por. postanowienia z dnia 20 stycznia 2010 r., II UZ 49/09, LEX nr 583831, wyrok z dnia 23
kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr 604210, wyrok z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie I UK 360/10, LEX 901610).



Stanowisko to w niniejszej sprawie oznacza konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczona jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy i czy kwoty nalezno$ci wskazane w decyzji sa prawidlowe.

Stosownie do tresci art.46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
obliczyé¢, potracaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz obliczaé nalezne skladki na ubezpieczenia za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Ubezpieczona w spornym okresie objetym decyzja nie oplacala skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i FGSP. Ubezpieczona nie kwestionowala réwniez wysokoéci nalezno$ci wskazanych w
zaskarzonej decyzji.

Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy nie mial podstaw do wydania decyzji w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznosci
z tytutu skladek, bowiem przed wydaniem decyzji zawart umowe o roztozeniu tych nalezno$ci na raty, ktéra to umowe
wykonuje.

Organ rentowy stosownie do tresci art.83 ust.1 punkt 1 ww. ustawy, mial prawo wydaé decyzje w zakresie ustalenia
wysokosci zaleglo$ci, ktora w swojej tre$ci jedynie okre$la naleznosci ubezpieczonego z tytulu nieoplaconych
skladek, po uwzglednieniu dokonanych juz wplat, zgodnie z unormowaniami zawartymi w ukladzie ratalnym.
Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje w celu okres$lenia zadluzenia do ewentualnego przyszltego ustanowienia
zabezpieczenia nalezno$ci, nie naruszyl ukladu ratalnego zawartego z ubezpieczong. Zawarcie umowy ratalnej nie
wyklucza bowiem ustanowienia zabezpieczenia hipotecznego, albo zastawu. Ustanowienie zabezpieczenia naleznoSci
nie stanowi réwniez egzekucji roszczenia. Ubezpieczona do czasu uregulowania zobowigzania pozostaje dluznikiem
wobec organu rentowego. Tak tez jest tytulowana w umowie ratalnej. Zaleglo$¢ na koncie z tytulu nieoptaconych
skladek nadal wystepuje i moze podlegaé zabezpieczeniu. Wystawione za§wiadczenie o niezaleganiu skladek w swojej
tresci wskazuje, ze ubezpieczona nie posiada zalegloSci, gdyz korzysta z ulgi w postaci ukladu ratalnego na splate
nalezno$ci, ktdre nie s3 wymagalne na dziei wydania za§wiadczenia.

Reasumujgc, nie mozna uznaé, iz zaskarzona decyzja jest bezzasadna, bowiem nie jest kwestionowane ani istnienie

zaleglo$ci skladkowych, ani ich wysoko$é i Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalit odwolanie.

Na marginesie nalezy wskazad, iz cel jakim kierowal sie organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje ma charakter tylko
asekuracyjny, bowiem Zaklad dysponuje umowa ratalna, ktéra ubezpieczona wykonuje oraz gwarancjg (wynikajaca z
umowy), iz w przypadku niedochowania warunkéw tego ukladu cala nalezno$¢ jest natychmiast wymagalna.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wn-czyni



