Sygn. akt VIII U 1927/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze Z. K. (1) jako
pracownik u platnika skladek (...) J. D. (1) nie podlega od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 1 sierpnia 2015
roku obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz
wypadkowemu.

/decyzja k. 72-76 akt ZUS/

W dniu 29 lipca 2016 roku ubezpieczony Z. K. (1) oraz platnik skladek J. D. (1) zlozyli odwolania od powyzszej
decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze Z. K. (1) podlega jako pracownik u platnika skladek (...) J. D.
(1) obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 stycznia 2015
roku do dnia 1 sierpnia 2015 roku.

/odwolania k. 2-8 akt o sygn. VIII U 1928/16, k. 2-8/
W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.
/odpowiedzi organu rentowego na odwolanie k. 61-63 akt o sygn. VIII U 1928/16, k. 43-45 /

Postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi polgczyl sprawe z odwolania Z. K. (1) o sygn. akt
VIII U 1928/16 ze sprawg z odwolania J. D. (1) o sygn. akt VIII U 1927/16 do wspo6lnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie k. 71 akt o sygn. VIII 1928/16/
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Z. K. (1) urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyl Politechnike (...) na Wydziale Budownictwa
i Architektury Wnetrz w zakresie (...) w specjalnosci Urzadzenia Sanitarne i uzyskal tytul inzyniera inzynierii
Srodowiska.

/dyplom ukonczenia studiéw wyzszych k. 16v. akt ZUS/

Od dnia 10 kwietnia 1989 roku do dnia 28 lutego 1990 roku Z. K. (1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w J.
na stanowisku kierownika rob6t sanitarnych, a nastepnie od 1 marca 1990 roku do 31 sierpnia 1991 roku pracowat w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) w K. réwniez jako kierownik robot sanitarnych.

/$wiadectwa pracy k. 14-15 akt ZUS/

W dniu 1 czerwca 1993 roku Z. K. (1) rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jako wspdlnik
spotki cywilnej wraz z J. N. pod firma (...) Z. K. (1).

/informacja z (...) k. 59 akt ZUS, dane z wpisu w rejestrze REGON k. 58 akt ZUS/

W grudniu 2014 roku wnioskodawca zawiesil dzialalno§é. W czasie jej prowadzenia nigdy nie pracowal w ramach
stosunku pracy.

/zeznania $wiadka E. K. z dnia 7 grudnia 2016 roku 00:12:47-00:27:08/
Prowadzenie powyzszej dzialalnosSci gospodarczej zakoniczono w dniu 31 lipca 2015 roku.

/informacja z (...) k. 59 akt ZUS/



Z. K. (1) wlasng dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil przez 25 lat.

/ przestuchanie Z. K. (1) z dnia 22 lutego 2017 roku 00:26:26-00:34:10 w zw. z wyja$nieniami z dnia 13 paZzdziernika
2016 roku 00:02:02-00:37:40/

W dniu 31 grudnia 2014 roku J. D. (1) jako pracodawca zawarl z Z. K. (1) umowe o prace na czas okre$lony 12
miesiecy tj. do dnia 31 grudnia 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku robotnika budowlanego
rob6t wykonczeniowych za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 1750 zl brutto. Jako dzien rozpoczecia
pracy wskazano 1 stycznia 2015 roku. W treSci umowy zastrzezono, ze moze ona by¢ wczeéniej rozwigzana za
dwutygodniowym okresem wypowiedzenia.

/umowa o prace k. 13 akt ZUS/

W konsekwencji zawartej umowy o prace ptatnik sktadek dokonal zgloszenia Z. K. (1) do ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 1 sierpnia 2015 roku jako pracownika.

/okolicznoSci bezsporne/

Z. K. (1) przedlozyt J. D. (1) za§wiadczenie lekarskie z dnia 30 grudnia 2014 roku, z ktérego wynikalo, Ze jest zdolny
do wykonywania pracy na stanowisku robotnika budowlanego robo6t wykonczeniowych.

/za$wiadczenie lekarskie k. 10 akt ZUS/

Platnik skladek J. D. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa SZLIF J. D. (1) w Z. przy ul. (...). Dzialalno$¢
ta zostala zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 1 maja 1996 roku.

/wypis z (...) k. 44 akt ZUS/

Dzialalnoé¢ ta byla faktycznie prowadzona przez J. D. (1) od 1991 roku. Jest to zaklad mechaniki pojazdowej, gléwnie
zajmujacy sie obrobka silnikow samochodowych. J. D. (1) zatrudnial i nadal zatrudnia od 4 do 5 pracownikéw na
stanowiskach §lusarzy, tokarzy oraz mechanikow samochodowych. Z. K. (1) byt pierwsza osoba majgca wykonywac
prace o charakterze budowlanym. Na terenie firmy (...). D. byly do wykonania pewne prace remontowo — budowlane.
Ponadto platnik planowal modernizacje myjni. Wezesniej J. D. (1) nigdy nie zatrudnial nikogo na takim stanowisku.
Po rozwigzaniu umowy z Z. K. (1) pracodawca nie zatrudnil nowej osoby na jego miejsce. Stanowisko pracy zostalo
zlikwidowane.

/przestuchanie J. D. (1) z dnia 22 lutego 2017 roku 00:19:58-00:26:15 w zw. z wyjaénieniami z dnia 13 paZzdziernika
2016 roku 00:37:40-00:59:51/

Platnik, przed zatrudnieniem wnioskodawcy znal go wczesniej, gdyz Z. K. (1) w 2013 roku w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej zakladal w zakladzie (...) przeplywowy podgrzewacz wody, kilka lat wcze$niej
montowat tez kociot centralnego ogrzewania.

/ przestuchanie Z. K. (1) z dnia 22 lutego 2017 roku 00:26:26-00:34:10 w zw. z wyja$nieniami z dnia 13 paZdziernika
2016 roku 00:02:02-00:37:40, faktura VAT z dnia 14 sierpnia 2013 roku k. 108/

Whnioskodawca, po podpisaniu umowy o prace od 2 stycznia 2015 roku zaczal przychodzié¢ od poniedziatku do piatku w
godzinach od 7 do 15 do zakladu w celu wykonywania zadan, do ktorych sie zobowiazal. Wnioskodawca przebierat sie
w szatni w swoja odziez i przystepowal do prac. Wykonywal je przy uzyciu swoich narzedzi. Najpierw przeprowadzil
przerobke instalacji pneumatycznej, a nastepnie wymienit sedesy i umywalki, cze$ciowo wymienil posadzki, wykonal
drobne naprawy instalacji cieplochlonnej na budynku gospodarczym i pomieszczeniu sprezarkowym, przelozyl
instalacje komputerowa, wymienit rynny na budynku gospodarczym, naprawil kostke brukowa na podjezdzie.



/ przestuchanie Z. K. (1) z dnia 22 lutego 2017 roku 00:26:26-00:34:10 w zw. z wyjadnieniami z dnia 13 paZdziernika
2016 roku 00:02:02-00:37:40, zeznania $wiadka S. S. z dnia 7 grudnia 2016 roku 00:27:08-00:37:07, zeznania
$wiadka T. W. z dnia 7 grudnia 2016 roku 00:37:07-00:44:28, zeznania Swiadka W. R. z dnia 7 grudnia 2016 roku
00:44:28-0:50:26/

Z. K. (1) wraz z innymi pracownikami podpisywal listy obecnoéci u zainteresowanego.

/listy obecnosci k. 17-20 akt ZUS, zeznania §wiadka S. S. z dnia 7 grudnia 2016 roku 00:27:08-00:37:07, zeznania
$wiadka T. W. z dnia 7 grudnia 2016 roku 00:37:07-00:44:28/

Wynagrodzenie otrzymywal w gotowce, co potwierdzal wlasnorecznym podpisem na liScie plac obowigzujacej u
platnika.

/listy plac k. 21-28 akt ZUS/

J. D. (1) nie ingerowal w sposéb wykonania prac przez wnioskodawce. Uwazal sie za inwestora. Z. K. mial wykonaé
zlecone prace i jak to zrobi, to byla juz sprawa Z. K..

/przestuchanie J. D. (1) z dnia 22 lutego 2017 roku 00:19:58-00:26:15 w zw. z wyjaénieniami z dnia 13 paZzdziernika
2016 roku 00:37:40-00:59:51/

Na poczatku marca 2015 roku wnioskodawca wznowil prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz zaistniala
potrzeba wystawienia faktur VAT na rzecz firmy (...) S.A. za prace budowlane wykonane w 2014 roku, a jeszcze
nierozliczone z uwagi na istniejacy miedzy stronami spér. Po wystawieniu faktur na koniec marca 2015 roku (na laczna
kwote ok. 60.000 z}) Z. K. (1) ponownie zawiesit swoja dzialalnos¢. Wnioskodawca nie wykonywal zadnych prac na
rzecz (...) Spolki Akeyjnej w 2015 roku.

/ przestuchanie Z. K. (1) z dnia 22 lutego 2017 roku 00:26:26-00:34:10 w zw. z wyjadnieniami z dnia 13 paZzdziernika
2016 roku 00:02:02-00:37:40, zeznania $wiadka E. K. z dnia 7 grudnia 2016 roku 00:12:47-00:27:08, pismo
prokurenta (...) S.A. k. 99, zeznania §wiadka P. S. z dnia 22 lutego 2017 roku 00:04:47-00:09:14/

W dniu 3 kwietnia 2015 roku wnioskodawca zachorowat i otrzymat zwolnienie lekarskie. Wezeéniej zglaszal problemy
zdrowotne lekarzowi rodzinnemu, ktory skierowal go na wizyte u neurologa. Wnioskodawca nie podjal wtedy leczenia
neurologicznego, gdyz nic u niego nie stwierdzono.

/przestuchanie Z. K. (1) z dnia 22 lutego 2017 roku 00:26:26-00:34:10 w zw. z wyjasnieniami z dnia 13 paZzdziernika
2016 roku 00:02:02-00:37:40, zeznania $wiadka E. K. z dnia 7 grudnia 2016 roku 00:12:47-00:27:08/

Ze zwolnienia korzystal lacznie przez 117 dni: od 3 kwietnia 2015 roku do 15 lipca 2015 roku, a nastepnie od 20 lipca
2015 roku do czasu ustania stosunku pracy.

/$wiadectwo pracy k. 7 akt ZUS/

Po ustaniu pierwszego z dlugotrwalych zwolniefi wnioskodawca stawit sie do pracy i wtedy J. D. (1) wreczyl mu
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem. Wnioskodawca nie mial wtedy za$wiadczenia
lekarskiego o odzyskaniu zdolno$ci do pracy. Nadal byt chory i po 2-3 dniach zaczal korzysta¢ ponownie ze zwolnienia
lekarskiego. Z. K. wiedzial, ze dostanie wypowiedzenie i chcial je otrzymacé.

/ przestuchanie Z. K. (1) z dnia 22 lutego 2017 roku 00:26:26-00:34:10 w zw. z wyjadnieniami z dnia 13 paZzdziernika
2016 roku 00:02:02-00:37:40, przestuchanie J. D. (1) z dnia 22 lutego 2017 roku 00:19:58-00:26:15 W zZw. z
wyja$nieniami z dnia 13 pazdziernika 2016 roku 00:37:40-00:59:51/



W oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, ktére wnioskodawca otrzymal w dniu 17 lipca 2015 roku wskazano,
ze powodem wypowiedzenia jest likwidacja stanowiska pracy.

/o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace k. 8 akt ZUS/

J. D. (1) zrezygnowal z pomystu modernizacji myjni samochodowej, planujgc zakup myjni ultradZwiekowej, ktory to
plan ze wzgledu na swoja wysoka cene zostal odlozony w czasie.

/przeshuchanie J. D. (1) z dnia 22 lutego 2017 roku 00:19:58-00:26:15 w zw. z wyja$nieniami z dnia 13 pazdziernika
2016 roku 00:37:40-00:59:51/

Od dnia 2 wrzeénia 2016 roku Z. K. (1) zostal zgloszony przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba bezrobotna pobierajgca zasilek dla bezrobotnych, a
nastepnie w dniu 4 marca 2016 roku wystapil z wnioskiem do organu rentowego o ustalenie uprawnien do §wiadczenia
przedemerytalnego.

/okolicznoSci bezsporne/

W dniu 25 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Wydzial Kontroli Platnikéw Skladek w E.
przeprowadzil kontrole u J. D. (1) majacg na celu weryfikacje i rzetelno$¢ obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek, do ktorych pobierania zobowigzany jest Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

/protokol kontroli k. 1-2 akt ZUS/
Sad dokonal nastepujacej oceny materiatu dowodowego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 lutego 2017 roku Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika
organu rentowego o zobowiazanie platnika do zlozenia dokumentacji potwierdzajacej wysoko$¢ ponoszonych kosztow
za zlecane prace remontowe w okresie od 2013-2015 roku, ksiazki przychodéw i rozchodéw za 2012-2015 rok
na okoliczno$¢ ustalenia, czy Z. K. (1) jako przedsiebiorca wykonywal prace na rzecz platnika oraz wysokosci
wynagrodzenia jakie otrzymywal za wykonane prace uznajac, ze okolicznoéci, na ktoére przeprowadzone maja
by¢ dowody nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z przeprowadzonego na tym etapie
postepowania dowodowego zostalo juz przy tym udowodnione, ze wnioskodawca wykonywat co najmniej dwie ustugi
na rzecz platnika.

Sad odmoéwil wiary zaréwno platnikowi jak i ubezpieczonemu co do tego, ze strony zawarly umowe o prace. W ocenie
Sadu osoby te nawigzaly wspoélprace w ramach umowy o §wiadczenie ustug. Sad nie neguje, ze w firmie (...). D. byly
do wykonania okreslone prace, jednak ich zakres w jakimkolwiek stopniu nie uzasadnial zawarcia umowy o prace, o
czym mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolania wnioskodawcow jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt.1i 13 ust 1 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2015 r. poz. 121), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowym i wypadkowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami
w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

O uznaniu stosunku lgczacego dwie strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.



Wedlug art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiécie $wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajga okre§lone w art. 22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy sktadaniu o§wiadczen woli maja $wiadomosé tego, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik,
pracy $wiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo, a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 k.c. Umowa taka nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. II UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241/.

O tym zatem, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skltadki,
wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 r. sygn. III AUa
804/12, LEX nr 1312046/.

Do cech pojeciowych pracy, stanowiacej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie
ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko
wowecezas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie konieczne zatem bylo przesadzenie, jaki charakter miala zawarta przez Z. K. (1) i J.
D. (1) umowa, w tym w szczeg6lnoéci, czy strony laczyl stosunek pracy. Przeprowadzone w sprawie postepowanie
dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze wnioskodawca oraz platnik skladek rzeczywiScie podpisali umowe, ktora
nazwali umowa o prace, a takze, ze wnioskodawca wykonywal okres§lone czynno$ci w zakladzie pracy ptatnika. W
ocenie Sadu szczegblowa analiza cech istniejacego miedzy stronami stosunku wyklucza uznanie go za stosunek pracy.
Przede wszystkim J. D. (1) przez wiele lat prowadzenia indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej zatrudniat i nadal
zatrudnia wylgcznie pracownikoéw majacych kwalifikacje $cisle zwigzane z profilem prowadzonego przedsiebiorstwa,
czyli mechanika samochodowa. W zwigzku z tym pracownicy platnika to tokarze, mechanicy samochodowi, §lusarze.
J.D. (1) nigdy nie zawieral umowy o prace z osoba majaca wykonywac prace remontowe badz budowlane, a gdy istniala
potrzeba dokonania takich czynnoéci korzystal z ustug firm zewnetrznych, w tym réwniez z ustug przedsiebiorstwa
prowadzonego przez Z. K. (1). Podejmujac decyzje o zawarciu z wnioskodawcg umowy o prace J. D. (1) nie poprzedzil
jej przeprowadzeniem rozméw rekrutacyjnych i poszukiwaniem os6b odpowiednich na nowo stworzone stanowisko



pracy, a bezpoSrednio zwro6cil sie z taka propozycja do Z. K. (1). Propozycja ta zbiegla sie w czasie z zawieszeniem przez
wnioskodawce wlasnej dzialalnoSci gospodarcze;.

Nie sposob nie zauwazy¢, ze Z. K. (1) w wykonywaniu zadan na rzecz J. D. (1) byl od niego w pelni niezalezny, pracowat
samodzielnie, bez nadzoru, bez wydawania wigzacych mu poleceni. Sam decydowal, jakie prace wykona w danym
dniu, a z ich wykonania nie byl w zaden sposéb rozliczany. Co istotne korzystal wylacznie z wlasnych narzedzi i nie
otrzymal od platnika odziezy roboczej. Sam réwniez ustalal harmonogram wykonania poszczego6lnych prac, wezesniej
uzgodnionych z platnikiem skladek. Przychodzil wprawdzie do zakladu pracy od poniedziatku do pigtku, w godzinach
od 7 do 15, co potwierdzal na li$cie obecno$ci obowiazujacej u J. D. (1), ale okoliczno$¢ ta nie moze przesadzac
0 uznaniu, ze strony laczyl stosunek pracy w sytuacji, gdy brak bylo podporzadkowania wnioskodawcy platnikowi
skladek. W orzecznictwie jednolicie podnosi sie, ze w przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym
wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania, mozliwo$¢ zastapienia pracownika osoba
trzecig), nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy. Podporzadkowanie jest jedng z najistotniejszych cech
stosunku pracy. Jej brak jest wystarczajacy do uznania, ze wykonywana praca nie jest Swiadczona w ramach stosunku
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., sygn. akt I UK 43/09).

Watpliwosci co do rzeczywistego zamiaru stron umowy wynikajg rowniez z faktu, ze wnioskodawca w zasadzie przez
cale swoje zycie, w tym w szczegolnosci w czasie wieloletniego prowadzenia wlasnej dzialalno$ci gospodarczej nigdy
nie byt zatrudniony w charakterze pracowniczym, a posiadane przez niego kwalifikacje, w tym wyzsze wyksztalcenie
inzynierskie wskazuje na mozliwo$c¢ osiagania przez niego znacznie wyzszych dochodéw przy wykonywaniu czynnosci
w ramach wlasnej dzialalno$ci, niz przy zatrudnieniu w oparciu o umowe o prace. Zreszta wynagrodzenie
wnioskodawcy, ustalone przez strony w umowie o prace, przy uwzglednieniu jego do$wiadczenia zawodowego i
posiadanych umiejetno$ci, wydaje sie by¢ uksztaltowane na razaco niskim poziomie. Bylo ono bowiem ustalone na
poziomie wynagrodzenia minimalnego. Tymczasem warto$¢ wykonanych przez wnioskodawce w 2014 roku samych
dodatkowych robét na rzecz (...) S.A., co do ktérych wystawil on dwie faktury w 2015 roku w czasie odwieszenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, wyniosta ok. 60.000 zl. Wnioskodawca nie potrafil przy tym logicznie wyjaéni¢, dlaczego
zdecydowat sie wykonywac prace u J. D. (1) za niewielkim wynagrodzeniem w sytuacji, gdy wcze$niej za prace trwajace
kilka dni otrzymywal kwoty znacznie wyzsze. W przypadku montazu podgrzewania gazowego kwota ta wyniosta ponad
3.000 zl.

W ocenie Sadu réwniez okolicznoSci zwigzane z rozwigzaniem umowy wskazujg na cheé osiagniecia przez strony
innego celu niz powstanie stosunku pracy. Umowa zostala zawarta na czas okreslony do dnia 31 grudnia 2015 roku
z mozliwo$cia weze$niejszego jej rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W zwiazku z zachorowaniem
wnioskodawcy w kwietniu 2015 roku i przebywaniem na zwolnieniu lekarskim przestal on §wiadczy¢ ustugi na rzecz
platnika skladek. Jesli chodzi o stan zdrowia Z. K. (1) to nie uleg}l on poprawie przez caly 2015 rok, a mimo to w dniu 17
lipca 2015 roku wnioskodawca stawit sie do zakladu pracy J. D. (1) na jego prosbe w celu otrzymania wypowiedzenia
umowy o prace. Podkresli¢ trzeba, ze w tym czasie wnioskodawca na okres 3 dni nie mial zwolnienia lekarskiego,
ale nie byl ze wzgledu na stan swojego zdrowia zdolny do pracy i nastepnie ponownie uzyskal to zwolnienie. Nie
sposob nie zauwazy¢, ze w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego takie postepowanie pracownika jest zjawiskiem
niespotykanym, gdyz prowadzi do pogorszenia jego sytuacji zyciowej i materialnej. W czasie nieobecno$ci pracownika
w pracy z powodu choroby jest on chroniony poprzez niemozno$¢ wypowiedzenia mu stosunku pracy. Z. K. (1), jak
sam wskazal w toku swojego przeshuchania, celowo przyszedl do pracy w dniu 17 lipca 2015 roku, gdyz chciat otrzymac
wypowiedzenie. Co istotne, w jego treSci wskazano przyczyne wypowiedzenia mimo, ze umowa byla umowa na czas
okreslony i w stosunku do niej brak jest wymogu wskazywania powodéw podjecia decyzji przez pracodawce. Przyczyna
ta okres§lona zostata jako likwidacja stanowiska pracy, co przy uwzglednieniu charakteru tej umowy (na czas okreslony)
podwaza rzeczywiste zamiary stron, gdyz gdyby J. D. (1) faktycznie potrzebowal pracownika budowlanego na czas
jednego roku, to nie likwidowalby stanowiska tylko z tego powodu, ze zatrudniona przez niego osoba zachorowala i
najprawdopodobniej nie bedzie mogla powrdci¢ do wykonywania pracy. Wrecz przeciwnie, zasada w takiej sytuacji
jest poszukiwanie podmiotu, ktéry wykona prace osoby nieobecnej. Platnik skladek, majac §wiadomo$¢ stanu zdrowia
wnioskodawcy juz w kwietniu 2015 roku nie podjal czynno$ci majacych na celu zastapienie pracownika chorego. Co



wiecej wskazal, ze wszystkie prace remontowo-budowlane zostaly juz przez wnioskodawce wykonane i nie ma potrzeby
dalszego go zatrudniania. Stwierdzenie takie pozostaje w sprzeczno$ci z czasem, na jaki zostala zawarta umowa o
prace. Jezeli bowiem J. D. (1) potrzebowal pracownika majacego wykonaé zadania mozliwe do realizacji w czasie
trzech miesiecy to nie zatrudnialby go na okres roku.

Na ocene charakteru zawartej przez wnioskodawce i platnika skladek umowy wplyw ma réwniez poéZniejsze
zachowanie Z. K. (1), ktéry po ustaniu zatrudnienia zarejestrowal sie w urzedzie pracy jako bezrobotny, a nastepnie
zlozyt do organu rentowego wniosek o przyznanie mu $wiadczenia przedemerytalnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono wprawdzie stanowisko, ze korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na skutek
podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo w sobie nie moze by¢ okreSlone jako sprzeczne z
prawem lub majace na celu obejécie prawa. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem
spotecznym jest bowiem legalnym celem zawierania uméw o prace /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2006 . sygn. I UK 186/05, LEX nr 272575, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. III UK 150/05, LEX
nr 272551/. Niemniej jednak, w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., wydanym w sprawie sygn. IT
UK 43/05, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiaggniecia §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, choé nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie
zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o prace na stosunkowo krotki
okres przed zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego /opubl. OSNP
2006/15-16/251, OSP 2007/6/74/.

W przedmiotowej sprawie, cho¢ nie ma to przesadzajacego znaczenia dla oceny laczacego wnioskodawce i platnika
skladek stosunku, nie sposob nie zauwazy¢ pewnego logicznego ciagu zdarzen, ktéry doprowadzi¢ miat do uzyskania
przez Z. K. (1) prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, ktére uzaleznione jest m.in. od wezeéniejszego zatrudnienia
pracowniczego oraz ustania tego zatrudnienia w okre$lony sposo6b.

Wracajac jednak do gléwnego nurtu rozwazan tj. oceny charakteru laczacego Z. K. (1) i J. D. (1) stosunku prawnego
odnies¢ nalezy sie rowniez do przepiséw kodeksu cywilnego, dotyczgcych wad oSwiadczenia woli. Zgodnie z art. 83 §
1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracal uwage, iz nie skutkuje w sferze
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko taka umowa o prace, ktéra nie wigze sie z wykonywaniem
tej umowy, a zgloszenie do ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci
zatrudnienia. Chodzi tu zatem o "fikcyjne" zawarcie umowy, gdzie nastepuje zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego
jako pracownika osoby, ktéra w rzeczywistos$ci pracy nie Swiadczyla (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1999 r. II
UKN 512/98, opubl: OSNAPiUS rok 2000, Nr. 9, poz. 36; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 lutego 2001 1. Il UKN 244/00,
opubl: OSNAPiUS rok 2002, Nr. 20, poz. 496; wyrok Sagdu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r. II UKN 32/96, opubl:
OSNAPiUS rok 1997, Nr. 15, poz. 275; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. IT UK 320/04, opubl: OSNAPiUS
rok 2006, Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r. II UK 320/04, opubl: OSNAPiUS rok 2006,
Nr. 7-8, poz. 122; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2005 r. IT UK 141/04, opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr. 15,
poz. 235, str. 712).

Z czynno$cig prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujgce warunki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia
woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem
stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw
prawnych, jakie prawo laczy z tego typu treécia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z géry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é o
okres$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt ITI UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornoSci



o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie
to przyjmowal.

Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o$wiadczenie woli albo nie chce w ogdle
wywola¢ zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikalyby ze zlozonego przez nig o§wiadczenia
woli. Pozorno$é czynno$ci prawnej istnieje wiec takze wtedy, gdy strony stwarzaja pozér dokonania jednej czynnosci
prawnej, podczas gdy w rzeczywistoSci dokonuja innej czynnoS$ci prawnej. Istnieje zatem taka sytuacja, w ktorej
element ujawniony stanowi inny typ umowy, niz element ukryty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2005 ., IV CK 684/04, LEX nr 284205).

Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogble nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie $§wiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006 r. I UK 120/06, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 1., sygn. akt I UK 43/09).

Jak wynika z przeprowadzonych powyzej szczegdlowych rozwazan dotyczacych charakteru zawartej przez Z. K.
(1) i J. D. (1) umowy, przede wszystkim z uwagi na brak podporzadkowania wnioskodawcy platnikowi skladek,
wykonywania zadan samodzielnie, na wlasne ryzyko i przy wykorzystaniu wlasnych narzedzi, w ocenie Sadu nie
mozna zakwalifikowa¢ jej jako umowy o prace. Usprawiedliwiony jest przy tym wniosek o zamiarze stron obejécia
przepisow w celu uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. O takim zamiarze §wiadczy zawarcie umowy o
prace na czas okre$lony jednego roku w warunkach braku zapotrzebowania na sile najemna, skoro po rozpoczeciu
przez Z. K. (1) zwolnienia lekarskiego, pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika i jak sam przyznal, nie mial
w ogole takiej potrzeby. Zawigzaniu stosunku pracy zawsze towarzyszy konieczno$é dokonania podzialu zadan na
poszczegoblne osoby uczestniczace w procesie pracy. Jezeli takie zatrudnienie nastepuje, to w zakladzie pracy dochodzi
do zasadniczo trwalego podzialu zadanh. Nieobecnos¢é nowo zatrudnionego pracownika w tych warunkach narzuca
konieczno$é szukania zastepstwa. Brak takich dzialan ze strony platnika skladek prowadzi do wniosku, iz zatrudnienie
wnioskodawcy nie wynikalo z koniecznoéci dokonania podzialu zadan miedzy pracodawce i pracownika. W takim
zatrudnieniu nie bylo wiec elementu o charakterze gospodarczym.

Ustalone przez Sad okoliczno$ci potwierdzaja, iz w spornym okresie ubezpieczony nie Swiadczyl pracy w oparciu o
umowe o prace. Zawarcie w/w umowy mialo charakter pozorny w §wietle art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Z uwagi
na fakt, iz ubezpieczony wykonywal jednak pewne czynnoéci, za wynagrodzeniem na rzecz platnika sktadek mozna
uznaé, ze pod pozorem zawarcia umowy o prace strony w istocie zawarly umowe o charakterze cywilnoprawnym o
Swiadczenie ustug.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy cytowanych wyzej przepiséw oraz art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolania Z. K. (1) iJ. D. (1).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. Z. K.iJ. D..



