Sygn. akt VIII U 1920/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L., na podstawie na podstawie
art. 83 ust. 11 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Z 2015 roku,
poz. 121 ze zm.), stwierdzil, ze Z. O. jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a
wysoko$¢ jego zadluzenia wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie
1.184,18 z}, w tym z tytut skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39

- za okres od 2015-05 do 2016-02 w kwocie: 1.127,18 z}
- odsetek za zwloke: 57,00 zi

- kosztéw upomnienia: 0,00 z}

- kosztow egzekucyjnych: 0,00 zi

W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, Ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
platnik sktadek jest obowigzany, wedlug zasad wynikajgcych z przepisow ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 32 w/w
ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne. ZUS zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreélenia wysokoS$ci
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wzywajac jednoczesnie do zlozenia pisemnych wyjasnien
w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoSci
z tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Platnik skladek Z. O. nie dopelil obowigzku
okre$lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych, dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy, okreélil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja akta ZUS)

Od powyzszej decyzji, w dniu 3 sierpnia 2016 roku zlozyl odwolanie Z. O., zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o
jej uchylenie lub zmiane i potracenie z jego emerytury nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz
umorzenie wszelkich kosztéw powstalych z tytulu niewywigzania sie przez ZUS z terminowego $ciagniecia tych skladek
z emerytury i niezwlocznego przekazania ich do NFZ- do czego ZUS zobowigzany jest ustawg.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy stwierdzil, ze nie kwestionuje powstalych zalegloSci, ale forme ich
egzekwowania. ZUS dysponuje poczawszy od lutego 2015 jego emerytura i moégl dokonywadé tych potracen na biezaco,
nie przysparzajac mu dodatkowych kosztéw egzekucji oraz narastajacych odsetek. Podniosl, ze wielokrotnie zwracal
sie do ZUS, aby dokonat tych potracen z jego emerytury, ale bez efektu.

(odwotanie k. 2)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie k. 3)

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2016 roku 2016 roku wnioskodawca o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczenia
zalegloéci skladkowych, a jedynie sposob ich egzekucji.



(e-protokdl z rozprawy z 13 pazdziernika 2016 roku, czas nagrania 00:02:00 — 00:05:00, plyta CD — k. 37)

Z kolei na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie wniesione przez Z.
O. oraz wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie ma zaleglosci w oplaceniu skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. Ponadto wniost o zasadzenie koszow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, oswiadczajac,
ze koszty te nie zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czeéci. Natomiast pelnomocnik organu rentowego wnidst o
oddalenie odwolania.

(e-protokél z rozprawy z 23 listopada 2016 roku, czas nagrania 00:01:49 — 00:07:40, plyta CD — k. 41)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

Z. O. obecnie pobiera emeryture. Wezeéniej prowadzit dzialalnosé gospodarcza.

(okoliczno$é bezsporna)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil Z. O. o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Zaleglo$ci
powstaly w zwiazku z prowadzeniem przez Z. O. dzialalno$ci gospodarcze;j.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania akta ZUS)

Z kolei pismem z dnia 25 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil, ze zostal wyznaczony stronie
7-dniowy termin, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i
materialow w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

(zawiadomienie o zakoficzeniu postepowania dowodowego akta ZUS)

Whnioskodawca nie oplacit skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2015 roku do lutego 2016 roku w
kwocie 1.127,18 z}

(okolicznosé bezsporna)

Zadluzenie z ww. tytulu wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 13 czerwca 2016 roku wynosi
lgcznie 1.184,18 7.

(stan nalezno$ci dla platnika akta ZUS )

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalgczonych do akt sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil
podwazy¢ ustalen organu rentowego zawartych w treéci zaskarzonej decyzji. Co istotne, wnioskodawca w trakcie
procesu nie negowal wyliczenia wysoko$ci swojego zadluzenia ustalonego zaskarzona decyzja, ale sposob jego
egzekucji. Tym samym stanowisko skarzacego odnosilo sie do kwestii nie objetych zaskarzona decyzja, gdyz organ
rentowy jedynie poinformowal o dalszych konsekwencjach braku uregulowania naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenie zdrowotne poprzez uruchomienie procedury przymusowego Sciagniecia naleznosci w trybie przepisow
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599) lub egzekucji
sadowej w trybie przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014r., 101 z
poZn. zm.). W tej sytuacji okoliczno$c¢ ta nie mogto by¢ wzieta pod uwage przy rozstrzygnieciu niniejszego sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Odwolanie wnioskodawcy nie jest uzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.



Zgodnie z art 6 ust 1 pkt 5 oraz art 12 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1442), osoby prowadzace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialtalno$¢
podlegaja obowigzkowo nastepujacym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu.

Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 powolanej ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W my$l art 66 ust 1 pkt 1 c ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$c
pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wytaczeniem os6b, ktoére zawiesily wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1
powyzszej ustawy obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia
zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowigzkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz optaceniu skladki w terminie
ina zasadach okreslonych w ustawie.

Zgodnie za$ z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomog$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 46 ust. 1 ww. ustawy platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

W mysl art. 47 ust. 1 ww. ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli platnik sktadek nie zlozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci
wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkow oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.

Z przepisow tych wynika, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza winny oplaca¢ skltadki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
obowigzujacych w ustawie terminach.

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa
od platnika sktadek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa.

Przenoszac powyzsze przepisy na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze przedmiotem sporu w niniejszej
sprawie jest wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Sama wysoko$¢ naliczonych skladek
nie byla kwestionowana.

ZUS wydal zaskarzong decyzje, okre$lajac kwotowo stan zadluzenia wnioskodawcy w zwiazku z prowadzonag
dzialalnosScia gospodarcza. Wnioskodawca, wnoszac o jej zmiane nie wykazal, w jakim zakresie jest ona bledna czy



tez nieprawidlowa. Nie przedstawil jakichkolwiek zarzutow mogacych stanowié uzasadniona podstawe do wzruszenia
zaskarzonej decyzji.

Whnioskodawca, pomimo wniesienia i popierania odwolania, nie kwestionowal ani wysoko$ci naleznoéci z tytutu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ani okreslonej wysokoSci odsetek za zwloke, ani tez okreséw ustalonych skarzong
decyzja (odwolanie — k. 2).

Nalezy zauwazy¢, ze na mocy art. 229 k.p.c. nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Fakt, ktory ma podlega¢ przyznaniu, powinien by¢ jednoznacznie
okreslony, gdyz tylko wtedy moze zostaé potwierdzony przez strone przeciwng, jako zgodny z prawda (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 749/99, OSNP 2002/4/87).

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2013 roku,
sygn. akt I ACa 586/13, LEX nr 1409086, w ktérym wskazal, iz za fakty przyznane uznaje sie fakty podawane przez
jedna strone i potwierdzone jako zgodne z prawda przez strone przeciwng dzialajaca osobiécie lub przez pelnomocnika
procesowego w drodze wyraznego o§wiadczenia wiedzy (przyznania) ztozonego w kazdym stadium konkretnego
postepowania, badz pisemnie badz ustnie do protokotu. Natomiast skutkiem przyznania niebudzacego watpliwosci
(z materialem zgromadzonym w aktach sprawy) jest wylaczenie obligatoryjnoSci przeprowadzania postepowania
dowodowego, co do przyznanych okolicznosci faktycznych. Przyznanie jest wiec w zasadzie o$wiadczeniem
wiedzy strony, ze twierdzenie faktyczne jej przeciwnika procesowego odpowiada rzeczywistoéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I ACa 333/13, LEX nr 1430817).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzic¢, ze skoro odwolujacy w odwolaniu wskazal, ze nie
kwestionuje prawidlowosci dokonanych przez organ rentowy wyliczen zadluzenia, to Sad nie badal, czy ustalenie przez
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysokoSci zobowiazania i zadluzenia stanowigcego podstawe do obliczenia kwoty z
tytulu zaleglych skladek i odsetek jest prawidlowe, gdyz okoliczno$c¢ te wedlug o§wiadczen stron byla niesporna.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowigzujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest
prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu za II instancje orzeczono w mys$l § 2, § 4
ust 3 oraz § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015
roku, poz. 1805), uwzgledniajac zwrot podatku VAT.

EW.



