Sygn. akt VIII U 1906/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil R. L. prawa do
emerytury pomostowej wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnit 15 lat wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy. Organ rentowy podal, ze
okresy pracy wnioskodawcy od 09.09.1975 r do 31.12.1984 1, od 02.04.1991 r do 31.05.1991 r nie zostaly uwzglednione
do pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz platnik nie potwierdza, ze w ww. okresach ubezpieczony wykonywal prace
wymieniong w zalaczniku nr 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku. Ponadto
organ rentowy nie uznal jako pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 29.01.1976 r do 31.12.1986 1,
0d 01.03.1992 r d0 31.03.1994 1, 0od 01.06.1995 r do 30.06.1996 r poniewaz w tym okresie wnioskodawca nie pracowat
w pelnym wymiarze czasu pracy

(decyzja k. 93 akt ZUS)

W dniu 15 lipca 2016 roku R. L. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do
emerytury pomostowej. Wni6st o uwzglednienie do stazu pracy w szczegélnych warunkach zakwestionowanych
okres6w zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w okresie od 09.09.1975 r do 31.12.1984 r, od 02.04.1991 r do 31.05.1991 T
orazw (...) Zespole (...) w L. w Szpitaluim. (...) w okresie od 29 stycznia 1976 r do 31 grudnia 1986 r, od 1 marca 1992 r
do 31 marca 1994 r oraz od 1 czerwca 1995 r do 30 czerwca 1996 r tutaj wskazal, ze choé prace te nie byly wykonywane
w pelnym wymiarze to jednak mogg by¢ zakwalifikowane w ocenie skarzacego do prac w warunkach szczegdlnych,
poniewaz wnioskodawca byl jednocze$nie zatrudniony w innym zakladzie pracy tj., w (...) (...).

(odwolanie k.2 — 6).

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 11 sierpnia 2016 r , ktére wplynelo do Sadu w dniu 12 sierpnia 2016 r
organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje powolana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 62 — 63 )

Na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 r pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowal ostatecznie powodztwo i wniost o
zaliczenie do pracy w warunkach szczeg6lnych calosci okresu pracy wnioskodawcy w Zakladach (...) od 09 wrzeénia
1975 r do 31 maja 1991r.

stanowisko stron: ( protokol rozprawy z dnia 23.02.2017 r k. 132 — 132 odwrét).
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. L. urodzil sie (...)

(okoliczno$¢ bezsporna).

W okresie od 09 wrzeénia 1975 r do 31 grudnia 1984 riod 02.04.1991 r do 31.05.1991 r wnioskodawca byl zatrudniony
w Zakladach (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach montera aparatéow i ukladéw hydraulicznych,
Slusarza remontowego, mistrza w Wydziale (...), mistrza utrzymania ruchu, montera aparatury pomiarowo — cieplnej
w oddziale elektrowni, brygadzisty.

/ umowa o prace k.11 akta osobowe — koperta k. 121, umowa o prace na czas okre$lony k. 38 akta osobowe — koperta
k. 121, $wiadectwo pracy k. 50 akta osobowe — koperta k. 50, Swiadectwo pracy k. 3 plik II akt ZUS, $wiadectwo pracy
k. 70 akta osobowe — koperta k. 121, umowa o prace k. 57 akta osobowe - koperta k. 121, umowa k. 58 akta osobowe -
koperta k. 121, zeznania wnioskodawcy protokoét rozprawy z dnia 23.02.2017 r k. 127 odwrdt —129 w zw z e- protokot
rozprawy z dnia 03.10.2017 r plyta CD k.238, opinia bieglego k. 184 — 201, opinia uzupelniajaca bieglego k. 223- 225,



zeznania $wiadka E. M. protokol rozprawy z dnia 23.02.2017 r k. 129 — 129 odwrdt, zeznania Swiadka A. S. protoko6t
rozprawy z dnia 23.02.2017 r k. 129 — 129 odwrdt, zeznania §wiadka A. L. protokol rozprawy z dnia 23.02.2017 r k.
130 — 131, zeznania $wiadka J. B. protokol rozprawy z dnia 23.02.2017 r k. 131- 131 odwrét/.

Whnioskodawca zajmowal sie w trakcie tego zatrudnienia, we wskazanym okresie, na oddziale gospodarki
wodno$ciekowej obslugiwaniem zakladowej oczyszczalni $ciekdw przemyslowych na oddziale wykanczalni.
Whnioskodawca czyScil sita, wyjmowal siatki i wkladal czyste, wymienial pompy. Zdarzaly sie tez awarie sieci i wtedy
trzeba bylo robi¢ wykopy. Poza tym skarzacy pracowal przy remontach zmiekczalni, chtodni kominowej, czy$cil tez
zbiorniki i wymienial zloza, czyli wypelnienia zbiornika. Zajmowal sie takze remontami komoér klimatyzacyjnych,
agregatow klimatyzacyjnych P., sieci wodno — kanalizacyjnej, cieplowniczej, naprawial uklady napedowe, regulacyjne
przy komorach. Byl monterem urzadzen cieplno - mechanicznych, klimatyzacji. Odwolujacy bral réwniez udzial w
czyszczeniu komor co tydzien przez kilka godzin. Obstugiwal parociag w ten sposob, ze sprawdzal czy wszystko pracuje
prawidlowo, dokonywat uszczelniania. Obstugiwal sanitariaty wymienial umywalki, wylewki, wymienial uszkodzone
czesci urzadzen sanitarnych. Na terenie zakladu byl warsztat, w ktérym znajdowaly sie narzedzia. Wnioskodawca
pracowal w warsztacie okolo 5 % swojego czasu pracy. Warsztat miesScil sie w odrebnym budynku przy warsztacie
mechanicznym.

Jako mistrz do spraw klimatyzacji wnioskodawca odpowiadal za stan urzadzen, przeprowadzat konserwacje i obstuge
automatyki regulacyjnej, sporzadzatl harmonogram remontéw, rozliczal ludzi za prace w godzinach nadliczbowych.
Zajmowalo mu to okolo godziny dziennie. Mial 12 pracownikéw, rozdzielal im prace. Wypekniat takze dokumenty
takie jak liste obecnosci, co zajmowalo mu okolo 30 minut. W zakladzie byla tkalnia, gdzie panowal duzy halas. W
wezlach cieplnych elektrowni panowaly wysokie temperatury. Wnioskodawca przebywal na halach ok. 7 godzin. Przy
agregatach P. pracowal w kanale. Przez godzine dziennie zajmowal sie sprawami biurowymi.

W spornym okresie zatrudnienia odwolujacy zajmowal sie tez w wydziale elektrowni remontami, konserwacja,
naprawa, wymiang aparatury cieplnej, mamometréw, termometréw itp. W tych urzadzeniach byla rte¢. Praca byta na
terenie elektrowni, gdzie panowala wysoka temperatura. Prace te wnioskodawca wykonywal na zewnatrz i w §rodku.
80% tych prac wnioskodawca wykonywal na terenie elektrowni, a 20% zajmowalo mu przygotowanie elementéw ich
naprawa w warsztacie u wnioskodawcy.

W zakladzie byla praca w godzinach nadliczbowych 1 — 2 razy w tygodniu oprécz rozruchéw, na ktére wnioskodawca
musial przychodzi¢. Elektrownia pracowala przez tydzien, w $wieta nie. Warsztat byl w odrebnym budynku
przytaczonym do elektrowni. Wnioskodawca robil naprawy, demontaze, montaz

/zeznania wnioskodawcy protokoél rozprawy z dnia 23.02.2017 r k. 127 - 127 odwr6t , k. 128, 129. w zw z e- protoko6l
rozprawy z dnia 03.10.2017 r plyta CD k.238, zeznania $§wiadka protokot rozprawy z dnia 23.02.2017 r, opinia biegtego
k. 184 — 201, opinia uzupelniajgca k. 223 — 225, opinia usta uzupelniajaca bieglego e- protokél rozprawy z dnia
03.10.2017 I 00:02:55 — 00:13:36 plyta CD k. 238 zeznania $wiadka A. S. protokoét rozprawy z dnia 23.02.2017 r k.
129 — 129 odwro6t, zeznania §wiadka A. L. protokét rozprawy z dnia 23.02.2017 r k. 130 — 131, zeznania Swiadka J. B.
protokol rozprawy z dnia 23.02.2017 r k. 131- 131 odwr6t, zeznania §wiadka C. R. protokél rozprawy z dnia 23.02.2017
rk.131-132/.

W okresie od 2 stycznia 1985 r do dnia 1 kwietnia 1991 r wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Zakladach
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zastepcy gléwnego energetyka. Do zakresu jego obowigzkow
nalezalo m.in. w czasie nieobecno$ci w pracy gléwnego energetyka kierowanie caloksztaltem dzialalnosci gltobwnego
energetyka w zakresie planowania, organizacji, administracji, nadzoru, kontroli i analizy w celu zapewnienia statego
zaopatrywania przedsiebiorstwa oraz placéwek socjalnych w energie elektryczna, cieplna, mechaniczng i wodna. Zas
w czasie obecnos$ci Glownego (...) wspdlnie z nim uczestniczenie w realizacji powyzszych obowiazkow. Nadzorowanie
przydzielonych do eksploatacji urzadzen energetycznych i $rodkéw technicznych, ich obslugi i konserwacji dla
utrzymania tych urzadzen w stalej gotowo$ci ruchowej i zdolnosci do pracy, prowadzenie nadzoru technicznego robot



remontowych tych urzadzen, ustalania wytycznych i zlecen dla rekonstrukeji i modernizacji urzadzen energetycznych
z uwzglednieniem postepu technicznego.

Whnioskodawca zajmowal sie robieniem planoéw wylaczen. Zaklad mial narzucong ilo$é energii w zwiazku z tym
czasami nalezalo wylaczy¢ produkeje i tym zajmowat sie wnioskodawca. Uzgadnial z produkcja, ktére maszyny nalezy
wylaczy¢ i na jaki czas. Uzgadnial to z szefem produkcji i zastepca dyrektora. Potem sporzadzal do tego pisemne
plany. Zajmowalo mu to dziennie okolo 1 godzine. Mial swoj pokdj w osobnym budynku przy dziale gléwnego
energetyka i gldbwnego mechanika. Nadzorowal urzadzenia, ktére podlegaly pod dozoér techniczny, dopilnowywal
terminéw przegladéw prob wodnych. Uczestniczyl razem z inspektorem kontroli w przegladzie urzadzen. Uczestniczyl
przy kontroli wind. Kontrole odbywaly sie raz na miesigc, raz na trzy tygodnie. Srednio kontrole trwaly okolo 5
godzin. Kontrolowal wszelkie urzadzenia i sie¢ wodno — kanalizacyjna, klimatyzacje hal produkcyjnych. W godzinach
rannych wnioskodawca spotykal sie z pracownikami, ktérzy mu podlegali i trwalo to od pét godziny do godziny.
Po spotkaniu kontrolowal urzadzenia co zajmowalo mu okolo 6 godzin. Zajmowalo to tyle czasu, gdyz zaklad mial
pod soba rowniez zlobek, przedszkole, bloki mieszkalne, hotel i urzadzenia byly dookola tego terenu, czasami po
drugiej stronie ulicy. Skarzacy obstugiwal réwniez oSrodek wypoczynkowy, ktory podlegal pod zaklad. Jezdzil tam
raz w miesigcu na 4-5 godzin. Byla takze stotéwka zakladowa, gdzie wnioskodawca sprawdzal jako§é wody co drugi
dzien. Poza tym odwotujgcy szukal wykonawcow, biur projektow, przygotowywal zamodwienia energetyczne dla calego
zakladu na czeéci, urzadzenia, jak réwniez jezdzil po ich odbiér np. do G.. Chodzil do Urzedu Miasta w przypadku
awarii, zeby wylaczono ulice z ruchu. Nadto pisal wyjasnienia do sanepidu, ochrony $rodowiska, raporty do (...) czy
innych instytucji. Rozpatrywal wnioski o urlop , przeszeregowanie, premie. Podlegalo mu okolo 87 pracownikow.
CzynnoSci biurowe zajmowaly wnioskodawcy czas od p6l godziny do p6l dnia, Srednio pottorej godziny. Skarzacy
jezdzil na spotkania w r6znych sprawach, ktore trwaly §rednio caly dzien raz na dwa miesiace, a jezeli byly to spotkania
w sprawie ochrony Srodowiska to trwaly nawet dwa dni. Bedac na stanowisku p.o. Gléwnego (...) dodatkowo chodzil
na spotkania reprezentacyjne, narady z dyrekcja.

/ $wiadectwo pracy akta osobowe — koperta k. 152, zakres obowiazkow akta osobowe — koperta k. 152, opinia biegtego
k. 184 — 201, opinia uzupelniajaca bieglego k. 223- 225, opinia usta uzupehiajaca biegltego e- protokot rozprawy z
dnia 03.10.2017 r 00:02:55 — 00:13:36 plyta CD k. 238

zeznania wnioskodawcy e- protokoél rozprawy z dnia 13.06.2017 r plyta CD k. 169 zeznania $wiadka A. G. e- protoko6t
rozprawy z dnia 13.06.2017 r plyta CD k. 169 /.

Prace wykonywane przez wnioskodawce w powyzszych okresach nie odpowiadaja pozycjom Zalacznika nr I wykazu
prac o szczeg6lnych warunkach i Zalacznika 2 wykazu prac o szczegbélnym charakterze, a zatem nie sa pracami
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych. Praca wnioskodawcy byla natomiast praca w warunkach szczegbélnych w rozumieniu wczeéniej
obowiazujacych przepisow Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na stanowisku wymienionym
w wykazie A, dziale II ,,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu ,
remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych®.

/opinia bieglego k 184-201 i k 219-226; e- protokol rozprawy 2:36-13:34 k 238 w zw. z k 236v/

W okresie od 29.01.1976 r do 30.12.1977 r — V2 etatu, od 31.12.1977 r do 31.12.1979 r — 100 godzin tj., 0,56 etatu, od
01.01.1980 r do 31.12.1980 r — 50 godzin tj., 0,28 etatu , od 01.01.1981 r do 31.12.1981 r — 100 godzin 1j., 0,56 etatu,
od 01.01.1982 r do 31.12.1986 r — 89 godzin tj., 0,50 etatu, od 01 .03.1992 r do 31.05.1992 r 134 godziny tj., 0,75
etatu, od 01.06.1992 r do 30.09.1992 r — 89 godzin tj., 0,5 etatu, od 01.10.1992 r do 31.03.1994 r — 134 godziny, tj
0,75 etatu, od 01.06.1995 r do 30.06.1996 r — 134 godziny ,tj 0,75 etatu wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku
konserwatora urzadzen cieptowniczych w (...) Zespole (...) w L.

/ $wiadectwa pracy- akta ZUS /.



Whnioskodawca udokumentowal laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 40 lat i 22 dni skladkowych i
nieskladkowych.

(karta przebiegu zatrudnienia k. 91 — 91 odwr6t akt ZUS)

W dniu 11 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca zlozyt wniosek o emeryture pomostowa
(wniosek k. 31 — 35 akt ZUS)

W dacie zlozenia wniosku o emeryture wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy.
(okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej dotyczacej w szczegdlnos$ci spornego okresu
pracy wnioskodawcy w Zaktadach (...) oraz w (...) Zakladach (...), jakiw (...) Zespole (...) w L. obejmujacej m.in.
Swiadectwa pracy, umowy o prace, a takze na podstawie osobowych zrédel dowodowych w postaci zeznan Swiadkow E.
M., A.S.,A. L, J.B,, C.R,, A. G. pracujacych z wnioskodawcg w spornym okresie zatrudnienia, a zatem posiadajacych
wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy i rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci, jak i zeznan
samego wnioskodawcy oraz w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu BHP.

Zeznania ww. Swiadkow — 0sb obcych wobec wnioskodawcy i niezainteresowanych bezposrednio rozstrzygnieciem
sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednoczesnie pracownikéw tego samego zakladu pracy i w tym
samym czasie, co wnioskodawca, w ocenie Sadu nie budza watpliwo$ci przy ocenie ich wiarygodnosci. Nie sa one
wewnetrznie sprzeczne, ani co do zasady sprzeczne z zeznaniami wnioskodawcy, czy tez z treécia zalaczonych do akt
sprawy dokumentow; przeciwnie — sa spéjne, jasne, logiczne, kompletne i koresponduja z pozostalym materialem
dowodowym.

Rowniez zgromadzonym w toku postepowania dowodowego dokumentom Sad przyznal w pelni walor wiarygodnosci
uznajac, ze moga one stanowic podstawe ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Ich prawdziwos$¢ i rzetelnosé
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, za$§ Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci z urzedu. Z uwagi na niesporno$é¢ ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad uznat ww. material
dowodowy, wskazujacy rodzaj i rozklad czasowy obowiazkéw i czynnoSci zawodowych wykonywanych przez
wnioskodawce w okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) oraz w (...) Zakladach (...), jakiw (...) Zespole (...) w L. za
wystarczajacy do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego z zakresu BHP. Powolany przez Sad biegly miat za
zadanie ustalenie czy prace wykonywane przez wnioskodawce w ramach zatrudnienia w U. oraz w (...) Zakladach (...)
byly pracami w warunkach szczegdélnych w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r o emeryturach pomostowych.
W ocenie Sadu opinia bieglego stanowi w pelni wiarygodne Zzrédlo dowodowe. Jest pelna i jasna nie zawiera
sprzecznoéci ani uchybien, ktore pozbawilyby ja wartoéci dowodowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W éwietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega
oddaleniu.

Przepis art.3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 r. (Dz.U.2015.965 — j.t. z pdzn.
zm.) wskazuje, ze prace w szczegélnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem
moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych
warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami wymagania
przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed osiagnieciem wieku



emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w szczegélnych
warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

Zgodnie za$ z ust. 3 wskazanego artykulu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegolnej
odpowiedzialnoéci oraz szczegélnej sprawnosci psychofizycznej, ktorych mozliwo$é nalezytego wykonywania w
sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub Zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed
osiagnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnoS$ci psychofizycznej, zwigzanego z procesem
starzenia sie; wykaz prac o szczeg6lnym charakterze okresla zalacznik nr 2 do ustawy.

W ust. 7 art. 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazano jednoczesnie, ze za pracownikow wykonujgcych prace
w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze uwaza sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia
w zycie ustawy (a wiec przed 1 stycznia 2009 r.) prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 4 cyt. ustawy okresla warunki jakie musi spetnié pracownik, aby naby¢ prawo do emerytury pomostowej. W mysl
przywolanego artykutu prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy

Tym samym tylko spelnienie kumulatywne wszystkich w/w warunkéw uprawnia pracownika do nabycia prawa do
emerytury pomostowej. Brak spelnienia choéby jednego z nich implikuje brak prawa do §wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r odmoéwil wnioskodawey prawa
do emerytury pomostowej z uwagi na fakt, iz ubezpieczony nie udowodnit okresu pracy w szczegolnych warunkach
lub o szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat. Postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie,
ze po 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych. Konieczne stalo sie wiec
rozstrzygniecie, czy wobec wnioskodawcy mozliwe jest zastosowanie dyspozycji art. 49 ustawy pomostowe;j.

Zgodnie z trescia powyzszego przepisu prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) mial wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.



W przedmiotowym stanie faktycznym niewatpliwie ubezpieczony z warunkow okreslonych w art. 4 ww. ustawy speit
nastepujace:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 roku;
2) osiggnal wiek wynoszacy 60 lat;

3) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy ponad 25 lat;

4) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegblnym
charakterze, w rozumieniu art.3 ust.11i 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

5) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Istota przedmiotowej sprawy sprowadza sie zatem do ustalenia czy w przypadku wnioskodawcy spelniony jest rowniez
wymog z art. 4 pkt 2 dotyczacy legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze, tj. czy prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie w Zakladzie (...) w L.
orazw (...) Zakladach (...) mozna zakwalifikowaé do prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze
w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych.

Analizujac powyzsze nalezy mie¢ na uwadze, ze ustawowy wykaz prac w szczegdlnych warunkach obejmuje 40
pozycji i ma charakter zamkniety. Prace te zostaly wymienione w zalgczniku nr 1 do ww. ustawy o emeryturach
pomostowych. Natomiast prace o szczegdlnym charakterze zostaly wymienione w zalgczniku nr 2 do ww. ustawy
o emeryturach pomostowych. Skoro katalog prac wykonywanych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest zamkniety, to cech pracy o szczegélnym charakterze lub w szczegélnych warunkach nie moga miec
inne prace, chocby sposob ich wykonania i ich jako$§¢ mogla obniza¢ sie z wiekiem (wyrok WSA w Poznaniu z
29 czerwca 2011 roku, (...) SA/Po 335/11, Lex nr 863891). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 marca 2013 roku
(IT UK 164/11, Lex) wskazal, iz w przypadku, gdy osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy
w warunkach szczegblnych lub szczegélnym charakterze i legitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy
»szczegbdlnej” wedlug poprzednio obowiazujacych przepisé6w, moze nabyé prawo do ,nowego” §wiadczenia jedynie
woweczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna kwalifikowac jako prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu dzi§ obowiazujacych przepisow (art.3 ust.1 ustawy) lub o szczeg6lnym charakterze (art.3 ust.3 ustawy).
Innymi stowy brak podstaw prawnych do przyznania emerytury pomostowej ubezpieczonemu, ktérego dotychczasowy
okres pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegdlnym charakterze, dzi§ nie moze by¢ tak kwalifikowany. Sad
Najwyzszy wyjaénil, iz dokonujac interpretacji art.49 ustawy o emeryturach pomostowych, nalezy przyjaé, ze nie
spelnia przeslanki okreslonej w art.49 punkt 3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest
okresem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013 roku (I UK 164/12,
Lex) w ktorego tezie wskazano, ze okreslenie ,okres prac w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art.3 ust.1 i 3, zawarte w art.49 punkt 3 ustawy o emeryturach pomostowych, oznacza okres prac
wskazanych w art.3 ust.11 3 bez wliczania okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art.32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych”.

Oceniajac charakter pracy wnioskodawcy w spornym okresie czasu w oparciu o zeznania jego oraz $§wiadkow, a przede
wszystkim w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu BHP, w ocenie Sadu Okregowego, stwierdzi¢ jednoznacznie
nalezy, ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce nie byly pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach,
ani pracami w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Z opinii bieglego sadowego dokonanej na podstawie akt sprawy, dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz
w oparciu o zeznania $wiadkéw i wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze prace wykonywane przez wnioskodawce
w spornym okresie nie odpowiadaja pozycjom Zalacznika nr I wykazu prac o szczeg6lnych warunkach i Zalacznika 2



Wykazu prac o szczegélnym charakterze a zatem nie sa pracami w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 3 ust.
11 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Praca wnioskodawcy byla natomiast praca w warunkach szczegdlnych w rozumieniu wcze$niej obowigzujacych
przepisow Rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze na stanowisku wymienionym w wykazie
A, dziale II ,,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elekirycznej i cieplnej oraz przy montazu , remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”. Powyzsze jednak nie moze w zaden sposéb wplywaé na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, gdzie ewentualne przyznanie skarzacemu prawa do emerytury pomostowej moze
mieé miejsce jedynie w oparciu o art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Ustalenia Sagdu oparte na opinii bieglego wykazaly, ze prace wnioskodawcy w spornym okresie nie podlegaja zaliczeniu
do zadnego z punktow znajdujacych sie w zalaczniku Nr 1 i Nr 2 ustawy o emeryturach pomostowych, w tym nie
podlegaja zaliczeniu do pkt 30 zalgcznika Nr 1 dlatego, Ze prace wewnatrz cystern, kotlow, a takze zbiornikow o bardzo
malej kubaturze po substancjach niebezpiecznych, byty wykonywane jedynie okazjonalnie, a nie w pelnym wymiarze
czasu pracy. Pracy wnioskodawcy w (...) Zaktadach (...) nie mozna rowniez zakwalifikowaé do pkt 13 zalacznika Nr
2 wskazujacego na prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi mogacymi stwarzaé zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, jak i pkt 14 zalacznika Nr
2 wskazujacego na prace przy bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi mogacymi spowodowaé awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego z uwagi na to, ze prace te nie byly wykonywane w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca wykonywat szereg innych czynno$ci wskazanych w stanie faktycznym
w tym takze czynnoS$ci administracyjno — biurowe, ktére nie odpowiadajg kategorii prac wskazanych w w/w ustawie.
Wnioskodawca zajmowatl sie robieniem planéw wylaczen. Poza tym w tym czasie wykonywal réwniez czynnosci w
zakresie planowania, organizacji, administracji, nadzoru, kontroli i analizy w celu zapewnienia stalego zaopatrywania
przedsiebiorstwa oraz placowek socjalnych w energie elekiryczng, cieplna, mechaniczng i wodna, nadzorowal
przydzielone do eksploatacji urzadzenia energetyczne i Srodki techniczne, ich obsluge i konserwacje dla utrzymania
tych urzadzen w stalej gotowosci ruchowej i zdolnosci do pracy, prowadzil nadzér techniczny rob6t remontowych
tych urzadzen, ustalal wytyczne i zlecen dla rekonstrukeji i modernizacji urzadzen energetycznych z uwzglednieniem
postepu technicznego. W godzinach rannych wnioskodawca spotykat sie z pracownikami, ktérzy mu podlegali i trwalo
to od pol godziny do godziny. Po spotkaniu kontrolowat urzadzenia co zajmowalo mu okolo 6 godzin. Zajmowalo to
tyle czasu, gdyz zaklad mial pod soba réwniez zlobek, przedszkole, bloki mieszkalne, hotel i urzadzenia byly dookola
tego terenu, czasami po drugiej stronie ulicy. Skarzacy obslugiwal rowniez oérodek wypoczynkowy, ktory podlegal
pod zaklad. Jezdzil tam raz w miesigcu na 4-5 godzin. Byla takze stoléwka zakladowa, gdzie wnioskodawca sprawdzal
jako$¢é wody co drugi dzien. Poza tym odwolujacy szukal wykonawcow, biur projektow, przygotowywal zamoéwienia
energetyczne dla calego zakladu na czeéci, urzadzenia, jak rowniez jezdzil po ich odbiér np. do G.. Chodzil do Urzedu
Miasta w przypadku awarii, zeby wylaczono ulice z ruchu. Nadto pisal wyjasnienia do sanepidu, ochrony §rodowiska,
raporty do (...) czy innych instytucji. Rozpatrywal wnioski o urlop , przeszeregowanie, premie. Podlegalo mu okoto 87
pracownikow. Czynnosci biurowe zajmowaly wnioskodawcy czas od p6t godziny do pél dnia, Srednio pottorej godziny.
Skarzacy jezdzil na spotkania w réznych sprawach, ktore trwaly Srednio caly dzien raz na dwa miesiace, a jezeli byly to
spotkania w sprawie ochrony Srodowiska to trwalty nawet dwa dni. Bedac na stanowisku p.o. Gléwnego (...) dodatkowo
chodzil na spotkania reprezentacyjne, narady z dyrekcja.

Rowniez praca wnioskodawcey w (...) Zespole (...) w L. w Szpitalu im. (...) z uwagi na niepelny wymiar czasu pracy nie
podlega zaliczeniu do kategorii prac wskazanych w ustawie o emeryturach pomostowych.

Z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o dokumentacje ze spornego okresu, o zeznania $§wiadkoéw, jak i w oparciu o
opinie bieglego sadowego z zakresu BHP wynika, ze w spornym okresie wnioskodawca nie legitymuje sie 15 letnim
stazem pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

( projekt - DD-Z. ).



