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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie na podstawie art.
83 ust. 1 wzwigzku z art. 48 ust.11 art. 32 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Z
2015 roku, poz. 121 ze zm.), okreslit wysoko$¢ naleznosci J. A. z tytutu skladek za okres od 08.2013 do 03.2016 w tym:
na ubezpieczenie spoleczne 21 780,74 zlotych i odsetki w kwocie 2605 zlotych, na ubezpieczenie zdrowotne 657,02 z}
i odsetki w kwocie 61 zI, na Fundusz Pracy w kwocie 1816,28 zl oraz odsetki 152 zlotych.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolniony, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jest zobowigzany do dokonania wymiaru skladek z urzedu, w wysoko$ci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej. Z uwagi na to, ze platnik skladek, z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 08.2013 roku do nadal, nie osiggal minimalnego wynagrodzenia z umowy o prace, mial
obowiazek zglosi¢ sie obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

(decyzja akta ZUS)

Od powyzszej decyzji, w dniu 3 sierpnia 2016 roku zlozyla odwolanie J. A., zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o zmiane
poprzez ustalenie, ze w spornym okresie byta zwolniona z obowigzku zlozenia deklaracji rozliczeniowych i zaplaty
skladek.

W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawczyni, w spornym okresie, byla zatrudniona w (...) spblce z ograniczong
odpowiedzialnoécig, a co za tym idzie, byla zwolniona z obowigzku zlozenia deklaracji rozliczeniowych oraz z
obowiazku podlegania ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalnoécig gospodarcza.

(odwolanie k. 2 -4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
(odpowiedZ na odwolanie k. 7))

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny

W okresie od lipca 2013 roku do marca 2016 roku J. A. prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza. Nie zglosila sie z tego
tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Sktadala deklaracje ZUS DRA z wykazaniem wylacznie podstaw
wymiaru skladek i skladkami na ubezpieczenie zdrowotne.

W tym samym okresie wnioskodawczyni byla zatrudniona w spoélce (...) na podstawie umowy o prace. Stosunek
pracy istnial od 2003 roku, przy czym od lipca 2013 roku spotka skladala miesieczne imienne raporty z wykazanymi
zerowymi podstawami wymiaru skladek i skladkami na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Okolicznosci bezsporne

Obecnie spotka w ogole nie dziala. Wczesniej spotka nie regulowata na biezaco danin publicznych, zawsze byly klopoty
z platnoscia.

R. O. nigdy nie byl pracownikiem tej spolki, ale uwaza sie za jej pelnomocnika. Pelnomocnictwo otrzymatl od
wnioskodawczyni jako prezesa zarzadu.

Dowéd: zeznania s$wiadka R. O. k 41



W dniu 31.05.2016 roku sporzadzono dokumenty - deklaracje ZUS, dotyczace wnioskodawczyni i przestano do (...)
Oddziat w L., ale nie uiszczono jakichkolwiek skladek za sporny okres.

Dokumenty nie spelnialy wymogéw formalnych (nie wiadomo kto je sporzadzit bowiem nie byly podpisane) i ZUS
odestal je do spolki. Przesytka wroécila do ZUS jako nie podjeta po awizowaniu.

Dokumenty k 50-139, pismo ZUS k 162-165
Wedlug danych z Krajowego Rejestru Sadowego, J. A. jest prezesem zarzadu spolki J. P..
Dowéd: wydruk z KRS k 150-152

W zeznaniach podatkowych, skltadanych do Urzedu Skarbowego za lata 2013 — 2015, wnioskodawczyni wskazywala
przychdd ze stosunku pracy. W roku 2013 podata kwote 19.200 zlotych, w 2014 kwote 20.160 zlotych, w 2015 — 21.050
zlotych.

Dokumenty w kopercie k 156

W latach 2013 — 2015 spoélka (...) skladala deklaracje PIT-11 do Urzedu Skarbowego, ale nie zlozyla deklaracji o
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy i nie dokonala wplat zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych
od wyplaconych wynagrodzen.

Pismo z Urzedu Skarbowego w kopercie k 170 i k 176

Oceniajgc material dowodowy, Sad nie dat wiary §wiadkowi R. O. co do szczegbdlow zwigzanych z umowg o prace
wnioskodawczyni.

Po pierwsze, $wiadek zeznal, ze wnioskodawczyni przestala juz by¢ prezesem zarzadu spdtki. Tymczasem z wyciagu
z KRS wynika okoliczno$¢ wprost przeciwna, a mianowicie, ze to wnioskodawczyni jest prezesem zarzadu spolki i
jednoczesdnie jednym z trzech wspdlnikow o najwiekszej liczbie udziatow.

Sad podjal probe realizacji wnioskéw dowodowych, zgloszonych w odwotlaniu i zwracat sie do spoélki (...) o informacje
dotyczace zatrudnienia wnioskodawczyni. Przesylki wracaly awizowane (k 15, 18, 30).

Po drugie, $wiadek nie umial powiedziec, gdzie jest dokumentacja spo6lki, przy czym twierdzil, Ze jest pelnomocnikiem
spolki od 2003 roku i caly czas wspoélpracuje ze sp6tka. Sad kilkakrotnie wysylal na podany przez swiadka adres,
zobowiazanie do zlozenia dokumentacji osobowo-placowej wnioskodawczyni, ale przesytki wracaly awizowane (k
149,k 157, k 159).

Po trzecie Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen, ze wnioskodawczyni niej jest juz prezesem zarzadu spotki
J. P., ze caly czas pracowala oraz, ze miala w umowie najnizsze wynagrodzenie. Z jednej strony Swiadek nie
potrafi poda¢ jakichkolwiek szczegdltow dotyczacych dzialalnoéci firmy, nie wie, kto z wnioskodawczynia podpisat
umowe, ale potrafi powiedzie¢, ze zarabiala ,,najnizsza krajowa”, byla zatrudniona na caly etat i do klientow jezdzila
wlasnym samochodem. Ponadto w dalszych zeznaniach §wiadek przyznal, ze wiele informacji ma bezpoérednio od
wnioskodawczyni.

Podsumowujac, zdaniem Sadu, zeznania §wiadka O. nie mogly stanowié¢ wiarygodnego zrédla dowodowego.

Wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa wnioskodawczyni na wszystkich rozprawach, Sad pominal dowéd z
jej przestuchania. Wnioskodawczyni odbierala wezwania, a mimo to nie stawiala sie na rozprawach. Nalezy podkresli¢,
ze pelnomocnik wnioskodawczyni podnosit kilkakrotnie, ze ma utrudniony kontakt z wnioskodawczynia i nie moze
wykonaé zobowiazan nalozonych przez Sad. Oswiadczyt rowniez, ze zdaje sobie sprawe ze skutkow procesowych
niewykonania zobowigzan Sadu.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
0. J. A. nie jest uzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art 6 ust 1 pkt 5 oraz art 12 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznym
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1442), osoby prowadzace na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalnosé
podlegaja obowigzkowo nastepujacym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowym oraz ubezpieczeniu
wypadkowemu.

W my$l art 66 ust 1 pkt 1 c ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z p6zn. zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$c
pozarolnicza lub osobami z nimi wspdlpracujacymi, z wytaczeniem os6b, ktoére zawiesily wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 1
powyzszej ustawy obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego uwaza sie za spelniony po zgloszeniu do ubezpieczenia
zdrowotnego osoby podlegajacej temu obowigzkowi zgodnie z przepisami art. 74-76 oraz optaceniu skladki w terminie
ina zasadach okreslonych w ustawie.

Zgodnie za$§ z art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomog$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoéci
osob trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na
ubezpieczenia spoleczne.

W mysl art. 47 ust. 1 ww. ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne
raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli platnik skladek nie ztozy w terminie deklaracji
rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru sktadek z urzedu w wysokosci
wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych zasitkoéw oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika.

Z przepisow tych wynika, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza winny oplaca¢ sktadki na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
obowigzujacych w ustawie terminach.

W mysl art. 23 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa
od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokosci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni zakwestionowala decyzje ZUS argumentujac, ze organ rentowy blednie
nakazuje jej placic sktadki w zwiazku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, bowiem J. A. jest zatrudniona na caly
etat w J. P. i otrzymuje miesiecznie minimalne wynagrodzenie, a to oznacza, ze jest zwolniona z oplacania spornych
skladek.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza teza nie zostala przez wnioskodawczynie udowodniona.

Po pierwsze, wnioskodawczyni nie przedstawila jakiegokolwiek dowodu na zawarcie umowy o prace w spornym
okresie i otrzymywanie deklarowanego wynagrodzenia. Wzywana kilkakrotnie do zlozenia dokumentéw osobowo —
placowych, potwierdzajacych zatrudnienie, nie przedstawila kompletnie nic.



Po drugie, dowodami na faktyczne $wiadczenie pracy i otrzymywanie wynagrodzenia nie mogly by¢ deklaracje PIT
- 36 czy PIT - 11, bowiem s3 to ,tylko deklaracje”, za§ Urzad Skarbowy podal, ze nigdy nie wplynely od spolki (...)
zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w spornym okresie.

Dokumenty PIT 36 do Urzedu Skarbowego wypekliala sama wnioskodawczyni i mogla wpisaé w nich dowolne
informacje. To, ze zadeklarowata wynagrodzenie a prace nie oznacza, ze je otrzymywala.

Po trzecie, zachowanie wnioskodawczyni w toku procesu oraz fakt, ze przez caly czas jest prezesem zarzadu spotki J. P.
$wiadcza, zdaniem Sadu o nieudolnej probie unikniecia odpowiedzialnoSci przed organem rentowym za nieoplacone
sktadki.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy prawidlowo ustalil obowigzek oplacenia skladek za sporny okres.

Whnioskodawczyni nie kwestionowala prawidlowoéci dokonanych przez organ rentowy wyliczen zadluzenia, a wiec
Sad nie badal, czy ustalenie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysokosci zobowigzania i zadluzenia stanowiacego
podstawe do obliczenia kwoty z tytulu zaleglych sktadek i odsetek jest prawidlowe, gdyz okoliczno$é ta byta niesporna.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowiazujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzona decyzja jest
prawidlowa.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477" § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania Sad Okregowy rozstrzygnal w punkcie 2 sentencji, zgodnie z wyrazong w art. 98
k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik sprawy, uznajac Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako strone w caloSci
wygrywajaca przedmiotowe postepowanie. Z tego powodu Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. kwote 4800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego, ustalone w oparciu o § 2 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), ktére nie obejmuje zmian obowiazujacych od 27 pazdziernika 2016 roku.
Zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia
w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Na
marginesie wskazac nalezy, ze spraw o skladki nie mozna zaliczy¢ do kategorii spraw o §$wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego w rozumieniu § 9 ust. 2 powolanego rozporzadzenia i dlatego w tych przypadkach zachodza wszelkie
podstawy, aby koszty zastepstwa procesowego byly wyliczane wedlug warto$ci przedmiotu sporu. Wysoko$§¢é kosztéw
zastepstwa procesowego nalezalo wyliczy¢ na podstawie wartoSci zaleglych sktadek za sporny okres.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni



