Sygn. akt VIII U 1837/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 czerwca 2016 roku (znak (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A.
W. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 5 835,75 zl,
w tym z tytutlu skladek:

- na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01.-39
- za okres od 2006-05 do 2007-08 w kwocie: 2 836,75 z}

- odsetki za zwloke: 2 999,00 zl

- kosztéw upomnienia: 0,00 z}

- kosztoéw egzekucyjnych: 0,00 zi

Na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy organ rentowy wskazal, ze odsetki naliczane beda nadal do dnia zaplaty, wlacznie z
tym dniem. Odsetki za zwloke winny by¢ naliczone na zasadach i w wysokosci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 roku ordynacja podatkowa (dz. U. z 2015 r., poz. 613 z p6zn. zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiso6w ustawy obliczaé, potracac z
dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Zgodnie z art. 32
w/w ustawy do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenia zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i
dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dluznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek
na ubezpieczenia spoleczne.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zawiadomil o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wzywajac jednoczesnie do zlozenia pisemnych
wyjadnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okre§lenia wysokoSci
naleznosci z tytutu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodoéw. Platnik sktadek A. W. nie dopelnil
obowiazku okre§lonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych , w zwigzku z tym Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 ww. ustawy okreélit wysoko$¢ zadluzenia z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

(decyzja — k. 5 -5 verte akt ZUS)

Decyzja z dnia 11 lipca 2016 (znak (...)) roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A.
W. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dziefi wydania decyzji wynosi lacznie 374,25 zl, w
tym z tytutlu skladek:

- na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numerdéw deklaracji 01-39
- za okres od 2006-04 w kwocie: 174,25 z}

- odsetki za zwloke: 200,00 zi



- kosztéw upomnienia: 0,00 z}
- kosztoéw egzekucyjnych: 0,00 zi
(decyzja — k. 1 akt ZUS)

Uznajac decyzje z dnia 6 czerwca 2016 roku za krzywdzacg A. W. w dniu 12 lipca 2016 roku ztozyt od niej odwolanie
zarzucajac jej opisywanie nieprawdy. Skarzacy podniosl, ze w okresie od maja 2006 roku do sierpnia 2007 roku nie
prowadzil zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto dodal, ze nic mu nie wiadomo o zaistnieniu jakich$ dodatkowych
faktow, ktore podwazylyby dotychczasowe ustalenia. W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze w wymienionym
okresie pracowal w Centrum Zaje¢ Pozaszkolnych nr 1 w £.. w wymiarze Y2 etatu, a takze w Spoldzielni Mieszkaniowej
im. (...). Chrobrego w L. w wymiarze V2 etatu , a takze w Zespole Szkét Ogolnoksztalcacych nr (...) w L. i nie mialby
czasu i sil jeszcze dodatkowo prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Skoro mial prace i zarabial pieniadze, to nie byto
najmniejszego powodu, by jeszcze prowadzi¢ jakakolwiek dzialalnos$é gospodarcza. Skarzacy wniost o odwolanie
niniejszej decyzji i uznanie jej za niezgodna ze stanem faktycznym.

(odwolanie — k. 2)

W dniu 19 wrze$nia 2016 roku A. W. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 11 lipca 2016 roku zarzucajac jej opisywanie
nieprawdy, poniewaz skarzacy w wyzej wymienionym okresie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;j.

(odwolanie — k. 2 akt sprawy o sygn. VIII U 2288/16)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 lipca 2016 roku w dniu 4 sierpnia 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I
Oddziat w L. wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ rentowy podnio6st argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji dodajac, ze w okresie ustalenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wszczete zostalo postepowanie

wyjasniajace.
(odpowiedZ na odwolanie — k. 5 — 5 verte)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 wrze$nia 2016 roku organ rentowy wnioést o jego oddalenie oraz laczne
rozpoznanie sprawy ze sprawa o sygn. akt VIII U 1837/16. W uzasadnieniu organ rentowy, przytaczajac argumentacje
jak w zaskarzonej decyzji wskazal, ze wg stanu na dzien 14 wrze$nia 2016 roku na koncie platnika skladek figuruje
zaleglo$¢ na funduszu ubezpieczenia zdrowotnego za okres od kwietnia 2006 roku do sierpnia 2007 roku w kwocie
3.011,00 zl plus odsetki za zwloke liczone od nastepnego dnia po terminie ptatnosci skladki do dnia zaplaty wlacznie.
Zadluzenie powstalo w wyniku uzupehienia z urzedu dokumentéw rozliczeniowych na podstawie zlozonej przez
platnika korekty okres6w podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej od 1 wrze$nia 2007 roku do 31 sierpnia 2008 roku. Ponadto ustalono, ze za lata 2005 —
2008 A. W. zlozyl zeznania podatkowe wykazujace przychéd, koszty i dochdd z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.
W zwigzku z figurujacym zadluzeniem w dniu 22 kwietnia 2016 roku organ rentowy wszczal postepowanie w
celu okreslenia wysokoéci z tytulu naleznych sktadek za okres od kwietnia 2006 roku do sierpnia 2007 roku. Na
przedstawione w zlozonych odwolaniach zarzuty dotyczace okreséw prowadzenia dzialalnosci i obowiazku oplacenia
skladek organ rentowy w dniu 5 wrzes$nia 2016 roku wydal decyzje, ktora potwierdzono uprzednio ustalony okres
ubezpieczenia, a w konsekwencji zasadno$¢é wymaganych nalezno$ci.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 4 — 4 verte akt sprawy o sygn. VIII U 2288/16)

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. postanowieniem z dnia 2 marca 2017 roku polaczyt
sprawe VIII U 2288/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 1837/16 i postanowil dalej
prowadzi¢ sprawy pod numerem VIII U 1837/16 (art. 219 kpc).

(postanowienie — k. 14 akt sprawy o sygn. VIII U 2288/16)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
A. W. obecnie pobiera emeryture.
(bezsporne)

Pismem z dnia 22 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zawiadomil A. W. o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie okreélenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Organ
rentowy wezwal platnika skladek MAESTRO PHU do zloZenia w terminie 7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie
przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokosci naleznoéci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodoéw.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania — k. 1 akt ZUS)

Zkolei pismem z dnia 17 maja 2016 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil, ze zostal wyznaczony stronie 7-
dniowy termin, liczac od dnia otrzymania niniejszego zawiadomienia, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw
i materialéw w sprawie okreslenia wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

(zawiadomienie o zakoniczeniu postepowania dowodowego — k. 3akt ZUS)

Whnioskodawca nie oplacit skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres: kwiecien 2006 roku w kwocie 174,25 zl oraz
od maja 2006 roku do sierpnia 2007 roku w kwocie 2 836,75 z}

(bezsporne)

Zadluzenie z ww. tytulu za okres od maja 2006 roku do sierpnia 2007 wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dziefi 6 czerwca 2016 roku wynosi 5 835,75 zl, natomiast zadluzenie za kwiecien 2006 roku wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien 11 lipca 2016 roku wynosi 374,25 zl.

(bezsporne )

Decyzja nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. W., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom/u emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresach:

- 31.12. 1998 rok — 7.04.1999 rok
-1.05.1999 rok — 3.05.1999 rok

- 30.12. 1999 rok — 27.03.2000 rok
- 1.07.2000 rok — 31.08.2000 rok
-1.07.2001 rok — 2.09.2001 rok
-1.07.2002 rok — 1.09.2002 rok

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze z dokumentéw bedacych w posiadaniu Oddzialu wynika, ze
odwolujacy sie posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej prowadzonej przez
Ministra Gospodarki z data rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej (...).09.1995r. w zakresie dziatalnosé
wspomagajaca wystawianie przedstawien artystycznych.



Z ustalen dokonanych w Urzedzie Skarbowym L. wynika, ze w latach 1999-2000, 2002-2003 A. W. figurowal
jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza opodatkowana zryczalttowanym podatkiem dochodowym
od niektorych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne — ryczalt ewidencjonowany. Natomiast w latach
2001, 2005-2007 figurowal, jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowana podatkiem
dochodowym od os6b fizycznych. Za lata 1999-2000, 2002-2003 skarzacy zlozyl roczne zeznania podatkowe
wykazujac przychod w roku 1999. Za lata 2001, 2005-2008 odwolujacy zlozyl zeznania podatkowe PIT-36 wykazujac
przychdd, koszty i dochoéd z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z dokumentéw zewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, ze z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci wnioskodawca zglosil sie jako platnik skladek, z datg rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci
od 07.09.1995r. oraz wyrejestrowal sie jako platnik skladek od 01.09.2008r. z kodem przyczyny wyrejestrowania
— zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci. Z ww. tytulu wnioskodawca zglosil sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych od 31.12.1998r. i ubezpieczenia zdrowotnego od 01.01.1999r. Ponadto zlozyl on zgloszenie
korekty okresow podlegania ubezpieczeniom spolecznym i/lub ubezpieczeniu zdrowotnemu ( (...)), na podstawie
ktorego zostal zapisany okres podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
od 01.09.2007r.do31.08.2008r.

Z dokumentow zewidencjonowanych w systemie informatycznym Zakladu wynika, ze A. W. zostal zgloszony do
ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego od 08.04.1999r. do 30.04.1999r. z tytulu wykonywania
umowy zlecenia na rzecz platnika skltadek PW EODZ (NIP (...)). Platnik skladek PEDZIWIATRY (NIP (...)) zglosil
wnioskodawcy do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania umowy zlecenia od
28.03.2000r. do 31.10.2000r. oraz za miesigce 07/2000r. i 08/2000r. nie zlozyl za wnioskodawce dokumentow
rozliczeniowych.

Ponadto wnioskodawca zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jako pracownik
od 04.05.1999r. do 24.01.2000r. Platnik skladek w imiennym raporcie miesiecznym za miesigce od 05/1999r. do
12/1999r. wykazal podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci — 325.00 zl. Za miesigc
01/2000r. w kwocie — 390,85 zl (wymiar czasu pracy V2 etatu). Platnik skladek SM IM.B.CHROBREGO (NIP (...))
zglosit wnioskodawce do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, jako pracownika w okresach od
11.09.2000r. do 30.06.2001r., od 03.09.2001r. do 30.06.2002r., od 02.09.2002r. do 31.08.2007r., od 05.09.2007r.
do 31.08.2008r. W zlozonych za wnioskodawce raportach imiennych o naleznych skladkach za miesiace od 10/2000r.
do 08/2008r. wykazal podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne w przeliczeniu na okres miesiaca wyzsze
niz minimalne wynagrodzenie za prace (do 31.12.2002r. najnizsze wynagrodzenia za prace). A. W. pobiera emeryture
od 01.09.2007r.

Organ rentowy podnidsl, ze w my$l art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych w brzmieniu
obowiazujacym do 31 pazdziernika 2005r., osoba speliajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z kilku tytutéw m.in. z tytulu umowy zlecenia i prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, byta
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczedniej. Mogla ona jednak dobrowolnie, na
swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych
tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen.

W myél art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowigzujacym do 29.12.1999r.,
osoby pozostajace w stosunku pracy spehiajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym rentowymi z innych tytuléw, byly obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Mogly
one dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi réwniez z innych tytultow.

Jak wyjasnil ZUS oznacza to, ze osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é, ktéra w okresie od 01.01.1999r. do
20.12.1999r. pozostawala jednocze$nie w stosunku pracy, obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegla z
tytulu pracy w ramach stosunku pracy. Z tytulu prowadzonej dziatalno$ci ubezpieczenia emerytalne i rentowe byly



dobrowolne; przy czym nie mial tutaj znaczenia wymiar czasu pracy ani przychdd wynikajacy z zawartej umowy o
prace.

W mysél art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 30.12.1999r.,
osoby pozostajace w stosunku pracy speliajace jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy. Moga
one dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym rentowymi roéwniez z innych tytulow,
7 zastrzezeniem ust. 1a.

W Swietle ust. 1 a powolanego art. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pracownicy, ktérych podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w przeliczeniu na okres miesiaca
jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia (do 31.12.2002r. najnizszego wynagrodzenia), podlegaja réwniez
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytutéw, z zastrzezeniem ust. 1b.

Powyzsze oznacza, ze osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ pozostajgca jednocze$nie w stosunku pracy jest
obejmowana obowigzkowo ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu tej dzialalnoéci, jezeli podstawa wymiaru skladek
na jej ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace. W pozostalych przypadkach tzn. gdy podstawa wymiaru skladek ze stosunku
pracy, w przeliczeniu na okres miesigca jest rowna lub wyzsza od minimalnego wynagrodzenia za prace, osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ nie podlega obowigzkowi ubezpieczen z tego tytulu, moze by¢ jednak objeta
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu prowadzonej dzialalnoéci dobrowolnie, na a sw6j wniosek.

Na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoée,
majaca ustalone prawo do emerytury podlega dobrowolnie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym.

W zwigzku z powyzszym w okresach od 08.04.1999r. do 30.04.1999r., od 04.05.1999r. do 29.12.1999r., od
28.03.2000r. do 30.06.2000r., 0d 01.09.2000r. do 30.06.2001r., od 03.09.2001r. do 30.06.2002r., 0d 02.09.2002r.
do 31.08.2008r. A. W. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci.
Obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega on zaréwno z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci,
jak iz umoéw o prace i umoéw zlecen.

(kserokopia decyzji — k. 9 — 11 verte)

Whnioskodawca nie zaskarzyl powyzszej decyzji, nie wystepowal réowniez do NFZ o ustalenie, iz nie podlegal
ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od kwietnia 2006 r. do sierpnia 2007 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy. Podkre§li¢ nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil
podwazy¢ ustalen organu rentowego zawartych w treéci zaskarzonej decyzji. Co istotne, wnioskodawca w trakcie
procesu nie negowal wyliczenia wysokos$ci swojego zadtuzenia ustalonego zaskarzonymi decyzjami, a jedynie podnosil,
ze we wskazanych okresach nie prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;.

Tym samym stanowisko skarzacego odnosilo sie do kwestii nie objetych zaskarzona decyzja, gdyz organ rentowy
jedynie poinformowal o dalszych konsekwencjach braku uregulowania nalezno$ci z tytulu skltadek na ubezpieczenie
zdrowotne, poprzez uruchomienie procedury przymusowego $ciggniecia nalezno$ci w trybie przepisow ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej w trybie przepiséw ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postepowania cywilnego. W tej sytuacji okolicznoé¢ ta nie mogla by¢ wzieta pod
uwage przy rozstrzygnieciu niniejszego sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2009 1. nr 205, poz. 1585 z pézn. zm.) do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Na mocy art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Okres podlegania obowigzkowi ubezpieczen okreSla przepis art. 13 pkt. 4 zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢é obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na mocy art. 46 ust. 1 platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczac,
potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

Natomiast w mys$l art. 83 ust. 1 pkt. 3 Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegolnos$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek (...)

Na podstawie art. 66 ust. 1c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze srodkéw
publicznych (t.j. Dz.U.2008.164.1027 z pozn. zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja m.in. osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow,
ktoére sg osobami prowadzgcymi dzialalnos$é pozarolnicza lub osobami z nimi wspélpracujacymi,
z wylgczeniem 0s6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnosci gospodarczej na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Powyzsze oznacza, ze skoro wnioskodawca w spornym okresie mial zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza, to
spelnial on warunki do objecia go ubezpieczeniami spolecznymi, a tym samym podlegal w tym okresie obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego. Jedyna mozliwos$cia, aby nie podlegal on ubezpieczeniu zdrowotnemu bylo zawieszenie
dzialalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Na takie zawieszenie
wnioskodawca jednak w toku postepowania nie wskazywal.

Bez wplywu na orzeczenie w niniejszej sprawie jest rowniez ustalenie w decyzji ZUS nr (...) z dnia 5 wrze$nia 2016
roku , ze A. W. w okresach od 08.04.1999r. do 30.04.1999r., od 04.05.1999r. do 29.12.1999r., od 28.03.2000r. do
30.06.2000r., 0d 01.09.2000r. do 30.06.2001r., od 03.09.2001r. do 30.06.2002r., od 02.09.2002r. do 31.08.2008r.
nie podlegat ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci, z uwagi na podleganie
ubezpieczeniom z innych tytuléw. Decyzja powyzsza nie ustalala bowiem, ze odwolujacy nie prowadzil dzialalnoéci
gospodarczej w spornym okresie, a jedynie, ze nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu jej
prowadzenia z uwagi na podleganie ubezpieczeniom spolecznym z innych tytuldéw. Okres prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej wynikajacy ze wskazanej decyzji, a obejmujacy rowniez okres od kwietnia 2006 roku do sierpnia 2007
roku, nie zostal przez skarzacego zakwestionowany.

Na mocy art. 74 ust. 1 do ubezpieczenia zdrowotnego 0sob objetych ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow, osd6b wymienionych w art. 75 i art. 76 oraz cztonkéw ich rodzin stosuje sie odpowiednio przepisy



dotyczace zasad, trybu i terminu zglaszania do ubezpieczen spotecznych lub do ubezpieczenia spolecznego rolnikow
oraz wyrejestrowywania z tych ubezpieczen, z zastrzezeniem art. 75 ust. 1-2a, art. 77 i art. 86 ust. 6.

Na podstawie art. 79 ust. 1 skladka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi 9 % podstawy wymiaru skladki, z
zastrzezeniem art. 821 242.

2. Skladka jest miesieczna i niepodzielna.

W mysél art. 81 ust. 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt
1lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladka w
nowej wysokosci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Na podstawie art. 109 ust. 1 Dyrektor oddzialu wojew6dzkiego Funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

2. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1, nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne nalezace do wlasciwo$ci organéw ubezpieczen spolecznych.

Jak wynika z cytowanych przepisow obowigzujace uregulowania prawne przewiduja podzial kompetencji w zakresie
ubezpieczenia zdrowotnego pomiedzy dwa organy: Narodowy Fundusz Zdrowia i Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych.
Ustalanie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu podlega wylacznie orzecznictwu NFZ. ZUS peli niejako wtérng
role. Ustala i pobiera skladki od tego ubezpieczenia. Do jego kompetencji nie nalezy jednak ustalanie podstawy
prawnej podlegania temu ubezpieczeniu. Od decyzji kazdego z tych podmiotéw przewidziane jest odwolanie w innym
trybie i do innego organu. W przypadku decyzji o podleganiu ubezpieczeniu zdrowotnemu zgodnie z art. 109 ust. 5
ustawy ,,0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych” odwolanie wnosi sie do Prezesa
Funduszu w terminie 7 dni od dnia jej otrzymania. Natomiast odwolanie od decyzji ZUS wnosi sie na ogélnych
zasadach do sadu okregowego.

W tym zakresie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r., w sprawie III
AUa 823/13, gdzie stwierdzil, iz ,nalezy odrozni¢ kwestie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, i kwestie obowiazku
placenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Narodowy Fundusz Zdrowia nie jest instytucja wladna do orzekania o
obowiagzku odprowadzania skladek na jakiekolwiek ubezpieczenie ani tez do pobierania tych skladek, gdyz nalezy to
do kompetencji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.” (LEX nr 1428031)

Podobnie takze Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., w sprawie III AUa 1821/12,
orzekl, ze ,,0 ile do kompetencji ZUS nie naleza sprawy dotyczace samego objecia ubezpieczeniem zdrowotnym, o tyle
Zaktad moze wydawac decyzje dotyczace wymierzania, pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia
rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane zgodnie z art. 83 ust. 2 u.s.u.s.”(LEX nr 1400342)

Przytoczy¢ nalezy takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2012 r., w sprawie
IT GSK 761/11, w ktérym wyrazono poglad, iz ,,decyzje, o ktorych stanowi art. 38 ust. 1 u.s.u.s., wydawane sg przez
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych ijak wynika z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ¢ tej ustawy dotycza one wymierzania, pobierania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami skladek. Decyzje te moga by¢ zaskarzane
zgodnie z art. 83 ust. 2 tej ustawy tylko w zakresie wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Do kompetencji ZUS nie nalezq natomiast sprawy dotyczqce samego objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym. W tym zakresie wlasciwym jest Dyrektor Oddziatu Wojewoddzkiego Funduszu.”(LEX
nr 1244826)




Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy organ rentowy stusznie stwierdzil, ze A. W. jest dluznikiem ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za wskazane w decyzji okresy.

Sad ustalil, Ze na podstawie art. 66 ust. 1c ustawy o Swiadczeniach zdrowotnych finansowanych ze $rodkéow
publicznych A. W. w okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od kwietnia 2006 roku do sierpnia 2007 roku byt
zobowiazany do oplacenia sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, skoro nie zawiesit swojej dzialalnosci gospodarcze;j.
Jako podstawe rozstrzygniecia nalezy przyjaé¢ ustalenie, ze w okresie od kwietnia 2006 roku do sierpnia 2007 roku
wnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarczg.

Odwolujacy sie nie przedstawit zadnych dowodéw potwierdzajacych nieprawidlowosé obciazenia go obowigzkiem
skladkowym. Zgodnie natomiast z dyspozycja art.6 KC to na odwolujacym sie cigzyl ciezar dowodowy w
przedmiotowej sprawie, zatem to on winien udowodnié okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki prawne. Sad nie jest
za$ zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 232 kpc).

W szczegoblnosci wnioskodawca na zadnym etapie postepowania nie wskazywal, zeby wystapit do NFZ o ustalenie, iz
w spornym okresie nie podlegal on ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Podkresli¢ nalezy, iz ZUS zajmuje sie jedynie poborem skladek zdrowotnych, ale nie jest wlaSciwy do merytorycznego
rozpoznawania spraw dotyczacych podlegania obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego, wiec skarzacy chcac
wykazaé, ze nie podlegal w spornym okresie ubezpieczeniom zdrowotnym, powinien zlozy¢ wniosek o ustalenie
niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu za sporny okres do Narodowego Funduszu Zdrowia. W zwiazku z tym,
ze odwolujacy takiego wniosku nie zlozyl, zar6wno ZUS, jak i Sad sg zwiazani zgloszeniem wnioskodawcy do
ubezpieczenia zdrowotnego. Prawidlowos¢ naliczenia sktadek nie byla natomiast przez odwolujacego kwestionowana.
Jesli wnioskodawca pragnal udowodnié, iz w spornym okresie nie prowadzit dzialalnosci gospodarczej to mogt to
uczynic jedynie na podstawie wniosku inicjujacego postepowanie przed NFZ.

Trzeba zauwazy¢, iz za lata 2005 — 2008 A. W. posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej prowadzonej przez Ministra Gospodarki z data rozpoczecia wykonywania dzialalnosci gospodarczej
(...).09.1995r. w zakresie dzialalno$¢é wspomagajaca wystawianie przedstawien artystycznych. Z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalno$ci wnioskodawca zglosil sie jako platnik sktadek, z datg rozpoczecia wykonywania dziatalnoéci
od 07.09.1995r. oraz wyrejestrowal sie jako platnik skladek od 01.09.2008r. z kodem przyczyny wyrejestrowania
— zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci. Z ww. tytulu wnioskodawca zglosit sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych od 31.12.1998r. i ubezpieczenia zdrowotnego od 01.01.1999r.

Jak wynika wprost z powolanych przepisow skarzacy, spelniajacy warunki do objecia go ubezpieczeniami spotecznymi,
jako osoby prowadzacej dzialalnoé§¢ pozarolnicza, ktérej wykonywania nie zawiesil na podstawie przepisow o
swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, podlegat obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu nie tylko z tytulu umoéow
o prace i umoéw zlecen, ale réwniez z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci.

W oparciu o poczynione ustalenia i obowiazujace przepisy prawa Sad Okregowy uznal, ze skarzone decyzje sa
prawidlowe.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolania.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o sposobie, terminie wniesienia apelacji.
7 VIII 2017 roku

A.M. — niezaakceptowane



