Sygn. akt VIII U 1815/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art.
38 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 83 §1 k.c. oraz art. 22 §11i art. 229 § 11 §4 k.p., stwierdzil, ze A. B. jako pracownik
u platnika skladek (...) S.A. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2015 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze w zwigzku ze zlozona dokumentacja w celu ustalenia uprawnien A. B. do
zasitku chorobowego organ rentowy wszczal postepowanie wyjadniajace w sprawie zbadania zasadnosci zgloszenia
ww. ubezpieczonego do ubezpieczen spotecznych od 1 pazdziernika 2015 r. z tytulu zawartej umowy o prace u platnika
(...) S.A. Zgodnie z informacja przekazang przez Wydzial Zasitkéw niezdolno$é do pracy powstala od 10 listopada
2015 1. i platnik od 10 listopada 2015 r. do 12 grudnia 2015 r. wyplacil wynagrodzenie z tytulu niezdolnos$ci do pracy
natomiast od 13 grudnia 2015 r. do 10 maja 2016 r. ubezpieczony wniost o wyplate zasitku chorobowego.

Na podstawie dokumentacji zidentyfikowanej w Kompleksowym Systemie Informatycznym (...) Oddzial ustalil, ze
A. B. zostal zgloszony przez platnika (...) S.A. do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 2015 r. Z analizy dokumentacji rozliczeniowej wynika, ze podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia wynosila:

« w miesigcu 10/2015r. - 0,00 zl,

« wmiesigcu 11/2015r. - 25350,00 zl,

« wmiesigcu 12/2015r. - 3250,00 z}

« wokresie od 01/2016r. - 04/2016r. - 0,00 z}

W toku kontroli przeprowadzonej przez organ rentowy T. B. Prezes Zarzadu Spolki (...) S.A. przedlozyl umowe o prace
z dnia 1 pazdziernika 2015 r. zawarta z A. B.. W zawartej umowie o prace okreslono nastepujace warunki zatrudnienia:
wymiar czasu pracy - pelny etat, stanowisko umoéwionej pracy - Dyrektor Zarzadzajacy, miejsce wykonywania pracy
- obszar calego kraju, w szczego6lnoéci miasto K.,

« umowa zostala zawarta na czas nieokreslony,
+ wysoko$¢ wynagrodzenia miesiecznego — 19.500,00 zl brutto.
Dodatkowo platnik przedlozyt:
« karte szkolenia wstepnego BHP z dnia 2 listopada 2015 .,
 kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie z dnia 2 listopada 2015 1.,
 za$wiadczenie lekarskie z dnia 2 listopada 2015 .,
+ Swiadectwa pracy A. B. od poprzednich pracodawcow,
« listy plac za okres od 10/2015r. do 12/2015r.,
+ potwierdzenie przelewu za 10/2015r. oraz dowody wyplat za miesiace 11/2015r. i 12/2015r.,

« listy obecnoéci za 10/2015r., 11/201571. 1 12/2015T.



Na podstawie dokumentacji zidentyfikowanej w Kompleksowym Systemie Informatycznym (...) Oddziat ustalil, iz
platnik (...) S.A. zglosit A. B. do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych od 1 listopada 2015 r. Natomiast na
podstawie okazanej w trakcie kontroli dokumentacji wynika, iz badania lekarskie oraz szkolenie wstepne BHP zostaly
przeprowadzone dopiero 2 listopada 2015 r. W zwiazku z powyzszymi ustaleniami watpliwoéci Oddzialu budzi fakt
czy zasadnym bylo zgloszenie do ubezpieczen spolecznych A. B., nie posiadajacego aktualnych badan lekarskich
stwierdzajacych zdolno$¢ do pracy na stanowisku Dyrektor Zarzadzajacy.

Podobnie jak zaswiadczenie lekarskie rowniez karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP zostala opatrzona datg 2

listopada 2015 r. Brak wstepnego szkolenia BHP powoduje, iz zostal naruszony art. 237 2 § 1 Kodeksu pracy, ktory
moéwi, iz nie wolno dopusci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada on wymaganych kwalifikacji
lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomos$ci przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
natomiast zgodnie z § 2 cytowanego przepisu pracodawca jest obowiazany zapewnié¢ przeszkolenie pracownika w
zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przed dopuszczeniem go do pracy oraz prowadzenie okresowych szkolenn w
tym zakresie. Szkolenie pracownika przed dopuszczeniem do pracy nie jest wymagane w przypadku podjecia przez
niego pracy na tym samym stanowisku pracy, ktore zajmowal u danego pracodawcy bezposrednio przed nawigzaniem
z tym pracodawcg kolejnej umowy prace. Ponadto w Swietle art. 237 (4) § 1 omawianego kodeksu pracodawca
jest obowiazany zaznajamia¢ pracownikow z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy dotyczacymi
wykonywanych przez nich prac, § 2 pracodawca jest obowigzany wydawac szczegdlowe instrukcje i wskazowki
dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy na stanowiskach pracy, § 3 pracownik jest obowigzany potwierdzic¢ na piémie
zapoznanie sie z przepisami oraz zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji Oddzial ustalil, iz zaréwno na karcie szkolenia wstepnego BHP,
kwestionariuszu osobowym oraz zaswiadczeniu lekarskim figuruje data wystawienia dokumentu 2 listopada 2015 r.
natomiast umowa o prace zostala zawarta 1 pazdziernika 2015 r.

Najbardziej zastanawiajacy jest fakt, iz umowa zawarta zostata w dniu 1 paZdziernika 2015 r. a na kwestionariuszu
osobowym dla osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie wypelionym przez Pana A. B. widnieje data 2 listopada 2015 .

Z zapisdéw zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym m.in. czlonkiem Rady Nadzorczej jest Pan M. B.. W trakcie
postepowania wyjasniajacego Oddzial ustalil, iz M. B. jest bratem (przyrodnim) A. B..

Jednocze$nie Oddzial stwierdzil, iz istnieja pewne nieScistoéci w dokumentacji przedlozonej przez platnika.
Mianowicie zgodnie z pozyskanymi w trakcie kontroli listami obecno$ci ustalono, iz w dniach od 15 grudnia 2015 .
do 18 grudnia 2015 r. ubezpieczony zlozyl swdj podpis jako osoba obecna w pracy, natomiast zgodnie z informacja
przekazana przez Wydzial Zasitkow w tym czasie A. B. przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Dodatkowo watpliwo$é¢ budzi fakt ustalenia dla ubezpieczonego A. B. wynagrodzenia w wysokoSci 19.500,00 zl, w
przypadku gdy sp6tka nie oplaca na biezaco naleznoéci z tytutu skladek, a wiec watpliwe jest czy kondycja finansowa
firmy pozwala na wyplate pracownikowi wynagrodzenia w wysoko$ci 19500,00 z} podczas kiedy saldo konta platnika
skladek wykazuje zaleglo$éc¢ z tytulu nieoplaconych skladek.

Ponadto platnik nie przedstawil zadnej dokumentacji mogacej potwierdzi¢, ze zatrudnienie A. B. rzeczywiScie
bylo realizowane w warunkach umowy o prace, nie przedstawil zadnych dowodéw, dokumentéw $wiadczacych, ze
zatrudnienie A. B. na umowe o prace bylo niezbedne i konieczne. Z wyjaénien platnika, wynika, ze nie powinno
by¢ probleméw z uzyskaniem zgody na okazanie dokumentéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy, jednakze
Inspektor Kontroli takich dokumentéw nie uzyskal.

Zaréwno przed zawarciem umowy z Panem A. B. jak w okresie jego niezdolnosci do pracy, ktéra trwa nieprzerwanie
od 10 listopada 2015 r. jego obowiazki wykonuje Prezes T. B.. Nie zostal zatrudniony na jego miejsce zaden pracownik.

Zdaniem Oddzialu w opisanej sytuacji nie istniala konieczno$¢ zatrudnienia przez platnika (...) S.A. pracownika na
stanowisku Dyrektor Zarzadzajacy. W przedstawionym stanie rzeczy zatrudnienie A. B. na omawianych warunkach



jest nie tylko obciazajace pracodawce ale i zbedne. Gdyby stanowisko pracy stworzone dla ubezpieczonego bylo
niezbedne platnik zatrudnilby inng osobe w zastepstwie.

Oddzial stwierdzil, ze udzielone przez platnika wyjasnienia, jak réwniez dolaczone dokumenty nie stanowig
potwierdzenia, ze Pan A. B. faktycznie wykonywal prace (platnik nie przedstawil zadnych dokumentéw mogacych
potwierdzi¢ fakt wykonywania pracy przez ubezpieczonego).

W opinii Oddzialu doszlo do pozornego zawarcia umowy o prace w rozumieniu art. 83 ustawy Kodeks cywilny.
Zamiarem stron nie bylo w tym wypadku bowiem wykonywanie pracy lecz uzyskanie przez Pana A. B. $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, co stanowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego polegajace na $wiadomym
ksztaltowaniu stosunku prawnego w taki sposob, by uzyska¢ swiadczenia (zasilek chorobowy).

/decyzja — k. 9 — 11 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 30 czerwca 2016 r. zlozyl wnioskodawca A. B. i wniosl o ustalenie, iz podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 1
pazdziernika 2015 r. W uzasadnieniu wskazal, ze od 1 pazdziernika 2015 r. jest pracownikiem (...) S.A. na stanowisku
Dyrektor Zarzadzajacy. Swiadczyl prace zgodnie z zawarta umowsa, poleceniami wydawanymi mu przez prezesa
zarzadu (...) S.A. T. B. oraz przepisami prawa pracy. Dopelial wszystkich wymaganych od niego obowigzkow
pracowniczych. Za §wiadczona prace otrzymywal wynagrodzenie. Dodal, Ze organ rentowy z niezrozumiatych dla niego
przyczyn uznal, ze umowa o prace miala charakter pozorny.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/odpowiedz na odwolanie — k. 6 — 7 akt ZUS/

(...) Spotka Akcyjna w K. nie zajal stanowiska w sprawie.
/okolicznoéé bezsporna/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. B. ma wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyl Spoleczna Wyzsza Szkole (...) w L. w 2012 r. na kierunku zarzadzanie i
marketing i uzyskat tytul magistra.

/dyplom — k. 21 plik I akt ZUS, kwestionariusz osobowy — k. 27 plik IT akt ZUS, dokumentacja osobowa — k. 472 — 504/
Whnioskodawca ukonczyl studia podyplomowe w (...) im. L. K. w W. na kierunkach C., psychologia biznesu, studia (...).
Ubezpieczony legitymuje sie nastepujacym doswiadczeniem zawodowym:

- wlatach 1993 — 1998 (...) Banku (...): Analityk, Makler, Specjalista,

- wlatach 1998 — 2002 (...) S.A., Dyrektor ds. Kluczowych Klientow,

- wlatach 2000 — 2003 (...) sp. z 0.0. Dyrektor Ds. Kluczowych Klientéw, Pelnomocnik Zarzadu ds. Organizacyjnych,
- wlatach 2003 — 2004 (...) S.A., Dyrektor Operacyjny, Czlonek Zarzadu,

- wlatach 2004 — 2010 (...) sp. z 0.0., Dyrektor Handlowy, Pelnomocnik Zarzadu ds. Organizacyjno — Operacyjnych,

- wlatach 2010 — 2013 (...) sp. z 0.0., Dyrektor Zarzadzajacy,



- wlatach 2013 — 2015 (...) sp. z 0.0., Dyrektor Generalny.

/kwestionariusz osobowy — k. 27, §wiadectwa pracy — k. 29 — 37 plik II akt ZUS, dokumentacja osobowa — k. 472
- 504/

Ubezpieczony bezposrednio przed podjeciem pracy u platnika skladek prowadzil i nadal prowadzi dzialalno$c
gospodarcza.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 2 lutego 2017 r. — 00:02:06 — 00:40:42 — plyta CD — k. 35 w zw. z zeznaniami —
00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510, zeznania wnioskodawcy z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:01:03 — 00:10:22 w zZw.
z zeznaniami — 00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510/

(...) S.A. zostala zarejestrowana w dniu 24 stycznia 2012 r. Prezesem Zarzadu spotki do marca 2017 r. byt T. B.. Od
28 marca 2017 r. Prezesem Zarzadu zostala N. S.. W skladzie Rady Nadzorczej spotki sa W. B., B. P. oraz M. B..
Przedmiotem dzialalnos$ci spolki jest m.in. dzialalno$é prawnicza, sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych,
pozostale posrednictwo pieniezne.

/wypis z KRS — k. 25 — 27, k. 63 — 65, pismo — k. 112, uchwata — k. 120, k. 148, k. 149, k. 135 - 140/

Wnioskodawca A. B. w dniu 1 pazdziernika 2015 r. zawarl z (...) S.A. umowe o prace na czas nieokre$lony od 1 1
pazdziernika 2015 r. na stanowisku Dyrektora Z. w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 19.500 zl brutto
miesiecznie. Miejscem wykonywania pracy miat by¢l obszar calego kraju, w szczego6lno$ci miasto K.. Do obowigzkow
wnioskodawcy mialo nalezeé:

1. w zakresie zadan handlowych:
1.1 Pozyskiwanie Klientow dla Spotki w ramach uméw o stalg wspolprace w zakresie windykacji nalezno$ci.
1.2 Pozyskiwanie Klientéw dla Sp6tki w ramach uméw na dorazna pomoc windykacyjnag.

1.3 Pozyskiwanie partnerow zewnetrznych (pos$rednikéw) do wspdlpracy przy pozyskiwaniu klientow
windykacyjnych,

1.4 Rozpoznanie rynku w zakresie wyszukiwania podmiotow posiadajacych portfel wierzytelno$ci pod katem
nabywania udzialéw w takich firmach,

1.5 Pozyskiwanie partneréw w zakresie finansowania operacji przejmowania firm.

1.6 Pozyskiwanie informacji o portfelach wierzytelnosci dostepnych na rynku ogélnopolskim.
1.7 Prowadzenie wszelkich negocjacji handlowych.

2. w zakresie zadan ogo6lno-organizacyjnych:

2.1 zapewnienia prawidlowej organizacji pracy podleglej organizacji poprzez:

« ustalenia w porozumieniu z osobami funkcjonalnie

odpowiedzialnymi, wewnetrznej struktury organizacji oraz zakresu obowigzkéw i odpowiedzialno$ci dla podlegtych
pracownikow,

« prawidlowy podzial zadan miedzy poszczegdlnych pracownikow,

« zabezpieczenie nowoczesnej organizacji miejsc pracy pracownikow,



« udzielenie pomocy pracownikom w wykonaniu przydzielonych im zadan oraz stwarzanie odpowiednich warunkow
pracy i atmosfery wspolpracy wérod zatrudnionych pracownikow.

2.2. Podejmowania samodzielnych decyzji w zakresie dzialania organizacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

2.3. Regulowania w ramach posiadanych uprawnien, badz wystepowania z inicjatywa uregulowania zagadnien w
przypadku stwierdzenia w toku pracy, ze zagadnienia te sa wadliwe lub nie sa uregulowane.

2.4. Wypowiadania sie co do projektéw instrukcji, regulaminéw itp. przygotowanych przez inne komorki
organizacyjne.

2.5. Przestrzegania tajemnicy stuzbowej i panstwowe;j.

W zakresie ogdlnego nadzoru i kontroli

3. w zakresie ogblnego nadzoru i kontroli:

3.1. Systematycznego czuwania nad prawidlowym funkcjonowaniem podleglej organizacji przez:

- sprawdzanie jako$ci i terminowoéci wykonania zadan wchodzacych w my$l przepisow organizacyjnych
przedsiebiorstwa do zakresu dzialania calej organizacji,

- stale kontrolowanie prac pracownikow bezposrednio podleglych oraz wyrywkowa lustracja pracy pozostalych
pracownikéw podleglej organizacji,

- instruowanie i udzielanie podleglym pracownikom stosownych wytycznych dotyczacych zalatwienia spraw.
2.2, Podejmowania niezbednych krokow w celu usuniecia nieprawidlowoséci i niedomagan w pracy komorki.

2.3. Kontrolowania wykonania i skuteczno$ci dyspozycji i polecenn wydawanych w celu usuniecia nieprawidlowosci i
niedomagan pracy organizacji.

2.4. Czuwania nad przestrzeganiem dyscypliny pracy przez podleglych pracownikow.

2.5. Kontrolowania przestrzegania przez podleglych pracownikéw tajemnicy sluzbowej i panstwowej, przepisow
prawnych i organizacyjnych obowigzujacych w dzialalno$ci na zajmowanym stanowisku.

2.6. Dbania o zapewnienie organizacji kadry pracownikéw o odpowiednich kwalifikacjach i do§wiadczeniu fachowym
4. w zakresie zagadnien szczegblowych:

4.1. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej Spotki, poprzez kierowanie nig i nadzorowanie, za wyjatkiem zadan
Zarzadu Spolki.

4.2. Opracowanie, realizacja, koordynowanie strategii Spo6tki na lata przyszle.

4.3. Prowadzenie jednolitych procedur dzialania Spolki, jej organdéw zaréwno w stosunkach wewnetrznych jak
roéwniez zewnetrznych.

4.4. Kierowanie i koordynowanie struktura przedsiebiorstwa Spotki.
4.5. Kierowanie caloksztaltem spraw zwigzanych z rozwojem

'firmy..



4.6. Efektywne wykorzystanie czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w podleglych dziatach - zgodnie z przepisami
BHP i PPoz i Kodeksu Pracy.

4.7. Prowadzenie przejrzystej dokumentacji z dziatalnos$ci firmy.

4.8. Prowadzenie dzialalnos$ci zgodnej ze strategia zarzadu firmy.

4.9. Budowanie pozytywnego wizerunku Spotki.

4.10. Wspolpraca i zyczliwa pomoc pracownikom firmy dla realizacji celow przedsiebiorstwa.

4.11. Zachowanie poufnosci informacji o firmie w obszarze spraw handlowych, finansowych i organizacyjnych.

4.12. Rzetelne wykonywanie innych prac zleconych przez Zarzad firmy, wynikajacych z biezacych potrzeb
przedsiebiorstwa.

/umowa o prace — k. 17 — 19 plik IT akt ZUS/

W ramach powierzonych obowigzkéw ubezpieczony miat zajaé sie dzialem sprzedazy, opracowywaniem produktéw
zwigzanych z dzialalnoScia spélki, a takze ze spotkami powigzanymi, mial pozyskiwac klientow, zorganizowaé caly
dzial obstugi klienta lacznie z ewentualnym serwisem, mial organizowa¢ spotkania. Prezes spolki chcial wprowadzi¢
nowe ustugi dotyczace ustug prawnych — ochrone prawna dla oséb fizycznych i dla firm. Ochrona prawna od uslugi
prawnej roznila sie cena. Ubezpieczony mial wypracowaé koncepcje tych produktow, przygotowac je do wprowadzenia
na rynek, przygotowac dzial sprzedazy oraz przygotowaé produkty z zakresu wsparcia marketingowego i przygotowac
dystrybucje.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 2 lutego 2017 r. — 00:02:06 — 00:40:42 — plyta CD — k. 35 w zw. z zeznaniami —
00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510, zeznania wnioskodawcy z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:01:03 — 00:10:22 w
Zw. z zeznaniami — 00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510, zeznania $wiadka T. B. z dnia 19 pazdziernika 2017 r.
— 00:04:35 — 00:23:12 — plyta CD — k. 130/

Ochrona prawna miala by¢ kierowana do 3 grup osoéb: osoby fizyczne, mali przedsiebiorcy i przedsiebiorcy. Ochrona
o0so6b fizycznych miala dzieli¢ sie na 3 grupy: dla emerytow i rencistow, dla osob fizycznych sesnu stricte, trzecia grupa
to wolne zawody. Dla emerytow i rencistow miala by¢ ochrona przed niestuszna windykacja, przygotowywanie pism,
porady telefoniczne bez ograniczen. W przypadku pozostatych podmiotéw bylo to rozszerzane i modyfikowane.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 2 lutego 2017 r. — 00:02:06 — 00:40:42 — plyta CD — k. 35 w zw. z zeznaniami —
00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510, zeznania wnioskodawcy z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:01:03 — 00:10:22 w zZw.
Z zeznaniami — 00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510/

Najistotniejszym kontrahentem dla platnika skladek byla spotka z Luksemburga (...), ktéra zajmowala sie
skupowaniem dlugéw. Jednakze z uwagi na fakt, ze wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy nie udalo sie ptatnikowi
zawrze¢ z w/w spotka umowy.

/zeznania §wiadka T. B. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — 00:04:35 — 00:23:12 — plyta CD — k. 130/
Whnioskodawca mial pozyska¢ dla firmy 5 — 6 klientow.
/zeznania $§wiadka T. B. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — 00:04:35 — 00:23:12 — plyta CD — k. 130/

Ubezpieczony zostal zatrudniony w firmie (...), gdyz znal go Prezes Zarzadu T. B., z uwagi na wczeéniejsza wspolprace
z kancelaria radcoéw prawnych T. B.. W ramach wspolpracy ubezpieczony pozyskiwat klientéw dla kancelarii.

/zeznania $wiadka T. B. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — 00:04:35 — 00:23:12 — plyta CD — k. 130/



Whnioskodawca w dniu rozpoczecia pracy nie przedlozyl zadwiadczenia o zdolnos$ci do pracy na stanowisku Dyrektora
Zarzadzajacego, zaswiadczenie zostalo wystawione w dniu 2 listopada 2015 1.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 23 plik IT akt ZUS, dokumentacja medyczna — k. 23/
W dniu 2 listopada 2015 r. ubezpieczony przeszed! wstepne szkolenie BHP.
/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 25 plik IT akt ZUS/

Platnik skladek utworzyl dokumentacje pracownicza ubezpieczonego, w ktorej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace wraz z zakresem obowigzkow, zaswiadczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego BHP,
kwestionariusz osobowy, dyplom, o§wiadczenia pracownika, §wiadectwa pracy.

/dokumentacja osobowa — k. 472 — 504/
Wnioskodawca miatl §wiadczy¢ prace czeSciowo w biurze w siedzibie spoltki przy ul. (...) — S. w K..

/zeznania wnioskodawcy z dnia 2 lutego 2017 r. — 00:02:06 — 00:40:42 — plyta CD — k. 35 w zw. z zeznaniami —
00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510, zeznania wnioskodawcy z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:01:03 — 00:10:22 w
Zw. Z zeznaniami — 00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510, zeznania §wiadka T. B. z dnia 19 paZdziernika 2017 r.
—00:04:35 — 00:23:12 — plyta CD — k. 130/

Platnik skladek sporzadzil dla ubezpieczonego listy plac.
/listy plac — k. 39 — 43 plik IT akt ZUS/

Wynagrodzenie za pazdziernik 2015 roku zostalo przelane na konto, a za pozostale miesigce wyplaty dokonywano do
rak wlasnych odwolujacego.

/ zeznania $wiadka T. B. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — 00:04:35 — 00:23:12 — plyta CD — k. 130, dokumentacja
k.39-49 akt ZUS/

Pracodawca sporzadzil dla ubezpieczonego listy obecnos$ci. Platnik nie kontrolowal czasu pracy wnioskodawcy.
Interesowal go jedynie rezultat pracy ubezpieczonego.

/listy obecnoéci — k. 51 — 55 plik II akt ZUS, zeznania $wiadka T. B. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — 00:04:35 —
00:23:12 — plyta CD — k. 130/

Ubezpieczony po podjeciu zatrudnienia stal sie niezdolny do pracy od 10 listopada 2015 r. i na zwolnieniu lekarskim
przebywal do maja 2016 .

/bezsporne, zeznania wnioskodawcy z dnia 2 lutego 2017 r. — 00:02:06 — 00:40:42 — plyta CD — k. 35 w zw. z
zeznaniami — 00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510, dokumentacja medyczna — k. 76, k. 79 — 91, k. 94, dokumentacja
medyczna — k. 183 — 218, k. 221 - 256/

Po tym jak ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby nikt nie zostat zatrudniony na jego stanowisku
pracy. Nikt nie przejal takze jego obowigzkow.

/zeznania $wiadka T. B. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. — 00:04:35 — 00:23:12 — plyta CD — k. 130/

Obecnie ubezpieczony nie jest zatrudniony u platnika skladek. T. B. rozwigzal z wnioskodawcg stosunek pracy z dniem
11 maja 2016 r. na mocy porozumienia stron. Powodem rozwiazania stosunku pracy byla nieobecnos¢ ubezpieczonego,
ktora spowodowala, ze nie udalo sie nawiazac¢ wspolpracy z firma z Luksemburga.



/zeznania wnioskodawcy z dnia 2 lutego 2017 r. — 00:02:06 — 00:40:42 — plyta CD — k. 35 w zw. z zeznaniami —
00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510, zeznania wnioskodawcy z dnia 12 lipca 2018 r. — 00:01:03 — 00:10:22 W
Zw. Z Zeznaniami — 00:12:21 — 00:18:00 — plyta CD — k. 510, zeznania §wiadka T. B. z dnia 19 pazdziernika 2017 r. —
00:04:35 — 00:23:12 — plyta CD — k. 130, §wiadectwo pracy — k. 503 /

Platnik skladek z tytulu prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej osiggnal w 2015 r. przych6d w wysokoéci 68.766,67 zl,
koszty uzyskania przychodu wyniosly 155.038,27 zl, a strata wyniosla -86.271,60 zl, w 2016 r. przych6d w wysokoSci
82.121,10 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly 91.205,49 zl, a strata wyniosla -9.084,39 zl.

/pismo z Urzedu Skarbowego — k. 48/

Szczegbdlowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie, w tym w aktach ZUS, w postaci dokumentbéw oraz cze$ciowo zeznan wnioskodawcy i §wiadka.

Zadaniem Sadu bylo przede wszystkim ustalenie rzeczywistej roli, jaka ubezpieczony pelnil w spornym okresie u
platnika skladek.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie pracy przez
ubezpieczonego w ramach stosunku pracy. Przeciwko prawdziwo$ci zeznani wnioskodawcy, $§wiadka przemawiaja,
zdaniem Sadu, ustalone okolicznoéci faktyczne.

Z zeznan wnioskodawcy wynika, ze od dnia nawigzania stosunku pracy mial pracowaé¢ w siedzibie spotki w K..

Mozliwym jest nawet, ze wnioskodawca pojawial sie w firmie, jednakze brak tu dowodéw na §wiadczenie pracy. Byly
prezes przestuchiwany w charakterze $wiadka T. B. zeznal, Ze nie interesowalo go czy ubezpieczony byt w pracy czy
nie — interesowal go jedynie rezultat jego dzialan.

Nadto nie sg wiarygodne zeznania tak wnioskodawcy jak §wiadka T. B. w zakresie opisujacym zasady czasu pracy
skarzacego. Obaj panowie zeznali, iz wnioskodawca miat bywac¢ w firmie 4 razy w tygodniu, podczas gdy na zlozonych
listach obecno$ci podpisy wnioskodawcy zlozone zostaly 5 razy w tygodniu. Zupelnie przy tym niezrozumiale wydaja
sie by¢ godziny pracy podane na listach obecnosci - 8.00 - 16.00, w sytuacji gdy wnioskodawca mieszkal w L., musialby
dojezdzaé¢ na 8.00 do K., a platnik tego od niego nie wymagatl. Podniesione okoliczno$ci §wiadcza zatem nie tylko o
braku wiargodnosci dowodow osobowych ale takze dowodéw w dokumentéw, ktoére w ocenie sadu zostaly sporzadzone
jedynie na potrzeby postepowania.

Sad uznal zatem za prawidlowe stanowisko organu rentowego, ze podpisanie umowy o prace przez platnika sktadek
z A. B. i zgloszenie go do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2015 r. bylo czynnosciami pozornymi,
dokonanymi jedynie w celu uzyskania pracowniczego tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z choroba.

Brak jest bowiem jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych jakakolwiek dzialalno$é ubezpieczonego na rzecz
pracodawcy poza aktami osobowymi, ktore stanowia formalny element zatrudnienia, a nie s3 dowodem faktycznego
istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy.

Podkreslenia wymaga szczego6lnie okoliczno$c, iz zaréwno wnioskodawca jak i Swiadek zeznajgc, iz wnioskodawca
znalazl klientow dla spdlki i prowadzil rozmowy z wieloma firmami, nie byli w stanie wymieni¢ nazw zadnej z tych
firm, co mogloby pozwoli¢ na ewentulang weryfikacje twierdzen strony. Twierdzenia te pozostaja zatem goloslowne.

Nadto trudno uznaé, ze dowodem $wiadczacym o wykonywaniu pracy przez ubezpieczonego jest zlozona
dokumentacja firmy (k. 292 — 471) albowiem ubezpieczony juz wczes$niej wspolpracowal z T. B. i pozyskiwal dla
jego firmy klientow, a skoro brak jakichkolwiek informacji kiedy zalaczona dokumentacja zostala sporzadzona to
mogla by¢ ona sporzadzona w trakcie weze$niejszej wspodlpracy pomiedzy ubezpieczonym, a §wiadkiem, nadto mogla



by¢ sporzadzona przez jakakolwiek inna osobe pracujaca w firmie albowiem brak jest informacji (poza zapisem
komputerowym) kto ja sporzadzit.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, iz przedtozona dokumentacja, nawet przy przyjeciu, iz przygotowat ja wnioskodawca,
nie jest zwigzana z zakresem obowigzkow okre§lonym w umowie o prace, co pozwala na wysnucie tezy, iz nawet przy
zalozeniu sporzadzenia jej przez skarzacego mogla by¢ przygotowana w okresie weze$niejszej wspolpracy. Co wiecej
moze to potwierdzié fakt, iz pierwsze wynagrodzenie zostalo wnioskodawcy przelane na konto, kolejne natomiast
mialyby by¢ wyplacone do rak wlasnych. Dzialanie takie nie znajduje zadnego logicznego uzasadnienia. Skoro bowiem
odwolujacy posiadal konto a kwoty wynagrodzen byly dos¢ znaczne to zdecydowanie bezpieczniejszym sposobem
przekazywania pieniedzy bylby przelew, szczegélnie w sytuacji gdy odwolujacy musialby po te pieniadze przyjechaé do
K. a w datach wyplat pozostawal na zwolnieniu lekarskim. Jedynym logicznym uzasadnieniem takiego postepowania
moze by¢ uznanie, iz pierwsza wyplata dotyczyla w istocie wczesniejszej wspolpracy stron, a pozostale maja charakter
fikcyjny.

Sad nie dal zatem wiary zeznaniom wnioskodawcy oraz S$wiadka co do faktu, ze podjal prace w firmie platnika skladek
na podstawie umowy o prace od 1 pazdziernika 2015 r. i §wiadczyt ja w biurze pracodawcy, gdyz przeczy temu zebrany
w sprawie material dowodowy.

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu nie wykazano by zaistniala potrzeba zatrudnienia u platnika
skladek ubezpieczonego na stanowisku Dyrektora Zarzadzajacego z wynagrodzeniem 19.500 zt albowiem podczas
nieobecno$ci wnioskodawcy nikt nie zostal zatrudniony na jego stanowisko pracy. Byly prezes spolki zeznal, ze nikt
nie przejat obowiazkéw wnioskodawcy podczas jego nieobecnosci.

Na uwage zasluguje takze fakt, ze spotka w 2015 r. i 2016 r. poniosta strate. Trudno zatem uwierzyé, ze firma, ktéra
nie osigga dochoddéw zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem w wysoko$ci 19.500 zl.

Nalezy doda¢, ze w dacie zawarcia umowy tj. w dniu 1 pazdziernika 2015 r. ubezpieczony nie przedlozyl zasdwiadczenia
lekarskiego o zdolnoSci do pracy oraz nie posiadal szkolenia BHP. Karta szkolenia i za§wiadczenie lekarskie opiewaja
na date 2 listopada 2015 1.

Na uwage, przy ocenie materialu dowodowego, zasluguje takze pismo przeslane wraz z innymi kserokopiami
dokumentow przez zainteresowanego. Pismo to oczywiscie nie moze stanowi¢ nawet dowodu w postaci dokumentu
prywatnego poniewaz nie zostalo przez nikogo podpisane, jednak pochodzi od strony zatrudniajacej wnioskodawcy,
a zatem nie sposdb nie zauwazyézawartych w nim informacji, ktore koresponduja z juz dokonana ocena materialu
dowodowego.

Pismo to znajduje sie na k.500-501 akt sprawy i zatytulowane zostalo: “odpowiedz na gestapowskie pytania ZUS”.

Z pisma tego wynika m.in. iz wnioskodawca Swiadczyl ustugi na sp6tki m.in. w okresie od 5 maja do 30 wrzeénia 2015
roku, 5 pazdziernika 2015 roku odwotujgcy poinformowal zainteresowanego iz zakonczyl wspoélprace z poprzednim
pracodawca i gotow jest podjac dalsza wspolprace ze spolka. 16 pazdziernika 2015 roku doszlo do pierwszego spotkania
stron. Te informacje moglyby pozostawa¢ w zwigzku z treScia zeznan $wiadka T. B., iz stosunek pracy nawigzano w
pazdzierniku lub listopadzie 2015 roku.

Wszystkie te okoliczno$ci czynig, zardbwno dowody osobowe jak i dowody z dokumentéw, niewiarygodnymi w zakresie
podanym wyzej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spoltecznych (t.j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1778 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,



rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okre$lonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wcezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie bylo, czy A. B. podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w firmie
platnika skladek.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy §wiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$¢ zobowiazania, obowigzek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposéb ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 1, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje pracownikowi za wykonana
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialnoS$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwosci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, w chwili spisywania umowy o prace.

Organ rentowy stanat na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawca a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, Ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczonym i zgloszenie go do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 pazdziernika 2015 r. byto czynno$éciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z chorobg i macierzynstwem.



Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnoSci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie lacza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o§wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynnosci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organow wiadzy
publicznej, Ze czynno$c o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ oSwiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynno$ci.

Podsumowujac czynno$é prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapié lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca oéwiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu oSwiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywac zadnych
skutkow (pozornosé czysta) albo chce wywolac inne niz te, ktére wynikalyby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia
woli (pozorno$¢ kwalifikowana). Za pozorne uzna¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre§lonego
adresata, ktory zgadza sie na pozorno$¢ danej czynnosci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych
watpliwos$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX
nr 56813 ,niewaznoé¢ czynnoéci prawnej z powodu pozornosci zlozonego o$wiadczenia woli moze byé stwierdzona
tylko wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkdéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $§wiadomo$¢ co do pozorno$ci zlozonego wobec niej oswiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscia bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkéw
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze by¢ réwnocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt II PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowia odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewaznoSci czynnoSci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$é ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejScie prawa poprzez dokonanie czynnoSci prawnej pozornej (por. np. W. W.,
Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoéci czynnosci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

O czynnoSci prawnej majgcej na celu obejscie ustawy mozna moéwic¢ wowczas, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze
z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze byé¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszloSci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,



ze umowa miala na celu obejScie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).

Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyrok z dnia 25 stycznia 2005 roku (I UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisac¢ dzialania w celu obej$cia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony maja §wiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylgcznie kauzalng, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

7 powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1 k.p.
Tym samym nie mozna bytoby czyni¢ odwolujagcemu zarzutoéw, ze zawarl kwestionowang umowe o prace jedynie w celu
uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy realizowalby
zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
pos$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢
zatem, czy pomiedzy wnioskodawca, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p.



W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujacy osobiscie §wiadczyl prace podporzadkowana pracodawcy (pod kierownictwem
pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem
znaczenie dla objecia wnioskodawcy obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi: emerytalnym, rentowymi,
chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Ze wnioskodawca na
rzecz platnika skladek nie wykonywal zadnych czynnosci o charakterze pracowniczym w spornym okresie.

Wrynikajacy z zeznan wnioskodawcy czy $wiadka sposob i miejsce §wiadczenia pracy nie wykluczaja co prawda
Swiadczenia pracy przez skarzacego w rezimie wynikajacym z art. 22 § 1 k.p., jednakze w analizowanej sprawie
wnioskodawca w rzeczywisto$ci nie Swiadczyl pracy w ramach stosunku pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany stosunek pracy na
pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie
akt osobowych, nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawcy, w szczegolnosci, aby wskazywal na
konkretne zadania do realizacji zwiazane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslat konkretne terminy
wykonania poszczegélnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do starannosci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do
biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika.

Sam pracodawca zeznal, Ze nie interesowalo go czy wnioskodawca byl w pracy, interesowal go jedynie rezultat pracy
ubezpieczonego.

Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak réwniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody (Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawiazywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 1., 1
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdlczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczenn spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw
samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzystac z ochrony wtasciwej dla stosunku pracy (A. Musiala, Glosa



do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczegbdlnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odroznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowiazania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoS$ci nie bylo wynikiem polecen pracodawcy. Przyjmujac
za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu
w sposob ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze wnioskodawca pracowal wedlug takiego modelu.

Platnik nie stosowal Zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujacego (nie ma np. zadnych
raportow skladanych przez odwolujacego, a z zeznan samego wnioskodawcy nie wynika, aby na biezaco mial
wyznaczane przez platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza to, ze nie ma podstaw do
przyjecia, ze odwolujacy §wiadczyl prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowato
ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byé w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowaé z r6znym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozréznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majgca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, 1aczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegblnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktore charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., IT UK 209/08, Lex nr 737398).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltujg wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodaweca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiate
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez te cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formutujac te teze nie mozna pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiscie odrozniajaca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwosci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawce i platnika
skladek miata charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne. Wnioskodawca nie



wykazal, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Zasadniczo bezspornym pozostaje, ze pomiedzy pracodawca a wnioskodawca nie istnial zaden stosunek
podporzadkowania. Wnioskodawca nie byt zwigzany poleceniami przelozonego, ani zobowigzany do $wiadczenia
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Nie byl rozliczany z godzin pracy.

Ubezpieczony nie wykazal, aby wykonywal jakiekolwiek czynnos$ci w spornym okresie w ramach stosunku pracy. Na
nim za$, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywat ciezar dowodowy w rozpoznawanej sprawie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajgc umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkow prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie
wprowadzié w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Umowa o prace pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktdrej zamiarem bylo
jedynie umozliwienie wnioskodawcy skorzystanie ze $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z
choroba od wysokiej podstawy, a nie §wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o prace stanowic
miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie moglo stanowié
podstawy do objecia wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS
w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy
zasadzil od odwolujacego sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 360 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do tresci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.
13 IX 2018 roku.

K.K.-W.



