Sygn. akt VIII U 1797/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1,
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. S.
(1) jako pracownik u platnika skladek (...) spotka z o.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2013 r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze w dniu 28 kwietnia 2016 r. przeprowadzit postepowanie kontrolne w sprawie
zgloszenia ubezpieczonej A. S. (1) do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) sp.zo.0. w L..

Organ rentowy wskazal, ze w trakcie kontroli przestuchano osobe reprezentujaca ptatnika skladek B. K.. Ustalono, ze
przedmiotem dzialalno$ci spolki w okresie od listopada 2014 r. byla produkcja siatek wedliniarskich, natomiast od
grudnia 2014 r. sp6lka zajmuje sie produkcja stymulatoréw wzrostu ro$lin. Poczatkowo wspolnikami spotki byli A.
S. (1) oraz jej bracia K. K. i G. K.. Od 2 listopada 2015 r. nastgpily zmiany w spoélce tj. K. K. nie jest juz wspolnikiem
spolki i prezesem spoiki zostal G. K., a wnioskodawczyni zostala czlonkiem zarzadu spotki.

Organ rentowy wskazal, iz spotka wyjasnila, ze zatrudnienie ubezpieczonej na umowe o prace od dnia 1 listopada
2013 r. bylo spowodowane potrzeba pozyskiwania nowych klientow zar6wno na terenie Polski jak i poza jej
granicami, w czym mialo pomébc wyksztalcenie ubezpieczonej oraz zdolnoéé postugiwania sie jezykiem angielskim.
Z wyjaénien osoby reprezentujacej platnika skladek wynika, iz ubezpieczona posiada tytul licencjata — specjalnoéc
zarzadzanie. Z akt kontroli wynika, iz wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen jako pracownik od dnia 1
listopada 2013 r. Umowa zostala zawarta na czas nieokre§lony od dnia 1 listopada 2013 r. na stanowisko dyrektor
ds. sprzedazy, w wymiarze czasu pracy 1/1 etatu, z wynagrodzeniem 5.650 zl brutto miesiecznie. Uzasadniona
watpliwo$c¢ budzi fakt, iz pracodawca zawierajac z ubezpieczonga umowe po raz pierwszy, nie znajgc predyspozycji
i umiejetnosci ubezpieczonej, zawarl ja na czas nieokre$lony, nie zawarl uprzednio umowy na czas prébny lub
okres$lony, w trakcie ktorej moglby ocenié¢ prace ubezpieczonej na powierzonym stanowisku pracy, tym bardziej,
iz zatrudnienie wnioskodawczyni bylo spowodowane potrzeba pozyskiwania nowych klientéw zaréwno w kraju
jak i za granica. Watpliwo$¢ wzbudza fakt ustalenia dla ubezpieczonej juz na poczatku zatrudnienia najwyzszego
wynagrodzenia w firmie w kwocie 5.650 zt w stosunku do pracownikoéw z dtuzszym stazem, dodatkowo na krotko przed
zlozeniem wniosku o wyplate zasitku chorobowego. Podkreslenia wymaga fakt, iz przed zgloszeniem ubezpieczone;j
do ubezpieczen spolecznych jako pracownika, w spoélce nie bylo stanowiska, na ktérym ubezpieczona miala zostac
zatrudniona, tj. dyrektor ds. sprzedazy. Do obowigzkéw wnioskodawczyni, ktére wymienione zostaly w zakresie
obowiazkéw pracownika z dnia 4 listopada 2013 r. nalezalo: wizytowanie klientéw strategicznych, uczestnictwo w
targach krajowych i zagranicznych, tworzenie i wdrazanie strategii rozwoju firmy, nawigzywanie relacji biznesowych z
klientami, prowadzenie skutecznych prezentacji i negocjacji handlowych, poszukiwanie nowych kierunkéw dzialania
w oparciu o mozliwosci rynkowe oraz kompetencje firmy, kierowanie praca D. Sprzedazy, w tym wyznaczanie celow w
dzialaniach, np. poprzez uczestnictwo w spotkaniach handlowych, wydarzeniach branzowych oraz reprezentowanie
firmy na zewnatrz. Ustalono, ze wnioskodawczyni wykonywala swoje obowiazki w godzinach od 08.00 do 16.00 w
siedzibie firmy, tj. L., ul. (...). Ponadto z zeznan pelnomocnika spotki wynika, iz wnioskodawczyni byla upowazniona
do podpisywania dokumentéw firmowych, jednak w trakcie wykonywania obowigzkéw pracowniczych ubezpieczona
nie sporzadzila i nie podpisywala zadnych dokumentéw. W ocenie organu rentowego uzasadnione watpliwosci
budzi powyzszy fakt, poniewaz jak wynika z powyzszego, ubezpieczona miala zostaé¢ zatrudniona jako dyrektor
ds. sprzedazy i m.in. miala pozyskiwa¢ nowych klientobw a do kontroli nie zostaly zalgczone zadne umowy,
kontrakty itp. potwierdzajace pozyskanie przez ubezpieczona nowych kontrahentéw. Na potwierdzenie zatrudnienia
wnioskodawczyni do kontroli zostala przedlozona dokumentacja kadrowo-placowa. Do kontroli zostato przedlozone
orzeczenie lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania przez ubezpieczong pracy na stanowisku
dyrektor ds. sprzedazy z dnia 4 listopada 2013 r. wazne do 4 listopada 2015 r. Zatem w dniu zgloszenia do ubezpieczen



spotecznych jako pracownika tj. 1 listopada 2013 r. ubezpieczona nie posiadala aktualnego zaswiadczenia lekarskiego
na stanowisko dyrektor ds. sprzedazy.

Poza dokumentacja kadrowo-placowa nie przedstawiono do kontroli zadnych dokumentéw potwierdzajacych
wykonywanie przez ubezpieczona pracy, np.: delegacji, dokumentéw potwierdzajacych uczestnictwo
wnioskodawezyni w targach, spotkaniach itp., nie przedstawiono do kontroli zadnego dokumentu potwierdzajacego
prace ubezpieczonej na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy. W ocenie organu rentowego przedstawione przez platnika
skladek dokumenty na okoliczno$¢ wykonywania przez ubezpieczona pracy, m.in. umowa o prace oraz dokumentacja
kadrowo-placowa nie moga by¢ potwierdzeniem wykonywania przez wnioskodawczynie pracy.

Organ rentowy dodal, ze z akt sprawy wynika, iz juz od dnia 8 stycznia 2013 r. zostaly wystawione ubezpieczonej
zaswiadczenia o niezdolnoS$ci do pracy w zwigzku z cigza, a w okresie od dnia 18 lipca 2014 r. do dnia 16 lipca 2015
r. ubezpieczona przebywala na zasitku macierzynskim. Ponadto w okresie od dnia 20 lipca 2015 r. do dnia 2 stycznia
2016 r. ubezpieczona ponownie miala wystawione zaswiadczenia o niezdolnoSci do pracy w zwiazku z cigza, a od dnia
3 stycznia 2016 r. przebywala na zasitku macierzyniiskim. Zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. zostalo dokonane po obowigzujacym
terminie 7 dni, tj. w dniu 25 listopada 2013 r. Zdaniem organu rentowego uzasadnione watpliwoéci budzi fakt
zatrudnienia ubezpieczonej na krétko przed zlozeniem wniosku o wyplate zasitku chorobowego w zwigzku z ciaza,
tym bardziej, iz osoba reprezentujgca platnika sktadek zeznala do protokotu, iz ubezpieczona byla wspdlnikiem
spolki przed dniem zgloszenia do ubezpieczen spolecznych jako pracownik i jednoczesnie wnioskodawczyni nie byta
wezesniej zatrudniona przez spotke. Podczas nieobecno$ci wnioskodawcezyni, spowodowanej zwolnieniem lekarskim
oraz zasilkiem macierzynskim, nie zatrudniono pracownika na umowe na zastepstwo, a obowigzki powierzone
wnioskodawczyni wykonywane sa przez pozostalych pracownikéw biurowych spdlki, tj. E. W., B. K., G. K. oraz
J. K.. W Swietle powyzszego stworzenie stanowiska dyrektora ds. sprzedazy, w sytuacji gdy podczas nieobecnosci
ubezpieczonej obowigzki powierzone ubezpieczonej wykonujg inni pracownicy spolki, jest nieuzasadnione z punktu
widzenia ekonomiki firmy, a tym samym budzi watpliwoSci, co do rzeczywistego celu dokonania zgloszenia
wnioskodawezyni do ubezpieczen spolecznych. W ocenie Inspektoratu ubezpieczona mialaby zosta¢ zatrudniona na
specjalnie utworzonym stanowisku pracy pomimo, iz w firmie nie bylo faktycznej potrzeby utworzenia stanowiska
i zatrudnienia pracownika na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy, a zatrudnienie ubezpieczonej mialo na celu
umozliwienie uzyskania tytutlu prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Podkreslenia wymaga fakt, iz od
wrze$nia 2006 r. tj. od daty powstania obowigzku ubezpieczen spolecznych platnika POLI-FARM” sp. z 0.0 nie
bylo zatrudnionego zadnego pracownika na takim stanowisku co wnioskodawczyni. Nadto organ rentowy dodal, ze
istotnym jest fakt, iz bezposrednio przed zgloszeniem wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego, jako pracownika od dnia 1 listopada 2013 r. w (...) sp. z 0.0., wnioskodawczyni nie posiadala zadnego
tytulu do ubezpieczen spolecznych, z ktorego nabywa sie prawo do §wiadczen w postaci zasitku chorobowego oraz
macierzynskiego i rodzicielskiego. Wobec powyzszego umowa o prace zawarta miedzy ubezpieczong a platnikiem
skladek nosi znamiona czynno$ci pozornej, ktorej celem jest obejScie przepisow prawa i dzieki temu uzyskanie
Swiadczenia wyplacanego z ubezpieczenia spolecznego — zasilku chorobowego oraz zasilku macierzynskiego i
rodzicielskiego.

/decyzja — k. 39 — 42 akt ZUS/

Ubezpieczona A. S. (1), reprezentowana przez radce prawnego, w dniu 19 lipca 2016 r. zlozyla odwolanie od w/w
decyzji i zaskarzonej decyzji zarzucila:

- naruszenie art. 83 kodeksu cywilnego poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na nieuzasadnionym uznaniu, ze
umowa o prace zawarta przez ubezpieczona ze spoélka (...) sp. z 0.0. miala charakter pozorny, podczas gdy na jej
podstawie ubezpieczona faktycznie §wiadczyla prace na rzecz w/w sp6lki, a ta te prace przyjmowala,



- naruszenie art. 22 kodeksu pracy poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu, ze umowa o prace miata
charakter pozorny, podczas gdy na jej podstawie ubezpieczona faktycznie $§wiadczyla prace na rzecz w/w spoiki, a ta
prace te przyjmowala.

W konsekwencji wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa radcowskiego, wedlug norm przepisanych, powiekszonych o kwote oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

/odwolanie — k. 2 — 12/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 154 — 156/

Na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 roku pelnomocnik sp6iki przylaczyt sie do odwolania.
/stanowisko strony eprotokét z dnia 23 listopada 2017 r. — 00:02:23 — plyta CD — k. 470/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. (1) ukoniczyla Akademie (...) w W. na kierunku zarzadzanie w 2013 r. i uzyskala tytulu licencjata.

/kwestionariusz osobowy — k. 45 plik I akt ZUS, k. 43, k. 44, dyplom — k. 61 plik I akt ZUS, k. 45, akta osobowe w
kopercie — k. 399/

(...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 13 marca
2003 1. Przedmiotem dzialalnos$ci spoiki jest m.in. produkcja nawozow i zwiazkéw azotowych, produkcja gotowej
paszy dla zwierzat gospodarskich.

/wypis z KRS — k. 15 — 21 plik I akt ZUS, k. 134 — 140, k. 233 — 236, k. 355 — 361/

Spolka (...) to spbtka rodzinna. Poczatkowo wspolnikami spdlki byli A. S. (1) oraz jej bracia K. K. i G. K.. Od 2
listopada 2015 r. nastapily zmiany w spolce tj. K. K. nie jest juz wspdlnikiem sp6iki i prezesem spoiki zostal G. K., a
wnioskodawczyni zostala czlonkiem zarzadu spotki.

/bezsporne, protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow Spotki — k. 141 — 145, zeznania wnioskodawczyni
z dnia 9 marca 2017 r. —00:05:30 — 00:29:31 — plyta CD — k. 390 w zw. z zeznaniami wnioskodawczyni z dnia 23
listopada 2017 r. — 00:05:35 — 00:09:43 — plyta CD — k. 470/

Na Zgromadzeniu Nadzwyczajnym (...) sp. z 0.0. z dnia 28 paZdziernika 2013 r. wspdlnicy: K. K., G. K. i A. S. (1)
wyrazili zgode na to aby zarzad w imieniu spo6lki zawarl ze wspdlniczka A. S. (1) umowe o prace.

/protokol obrad Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. — k. 23 — 25 plik I akt ZUS/

Bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia w spolce (...) sp. z ograniczona odpowiedzialnosciag ubezpieczona nie
posiadala zadnego tytulu do ubezpieczen spolecznych.

/bezsporne/

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. A. S. (1) zawarla z (...) sp. z 0.0. w L. umowe o prace na czas nieokreslony, od 1
listopada 2013 r., na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 5.650 zt
brutto miesiecznie. Okreslono termin rozpoczecia pracy na dzien 4 listopada 2013 r. Jako miejsce wykonywania pracy



wskazano: L., ul. (...). Umowe w imieniu spo6lki podpisal G. K.. W umowie okre§lono, ze wynagrodzenie ubezpieczona
bedzie otrzymywa¢é przelewem na koto do 10-go dnia nastepnego miesiaca, ktérego wynagrodzenie dotyczy.

Jumowa o prace — k. 31 plik I akt ZUS, k. 15/

Ubezpieczona przed podpisaniem umowy o prace pracowala wezeéniej w firmie platnika skladek - w okresie od 15
kwietnia 2013 r. do 9 maja 2013 r. odbywata praktyki studenckie na podstawie skierowania z uczelni. W trakcie praktyk
uczyta sie jak dziala firma, kserowata dokumenty, uczyla sie programu handlowego. Nadto juz od 2012 roku jezdzila
wraz z ojcem J. K. na spotkania z klientami takze poza granice kaju (Niemcy) np. do M. M., a takze pomagala w firmie.

/dokumentacja dotyczaca odbycia praktyk — k. 242 — 249, zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 marca 2017 r. —
00:05:30 — 00:29:31 — plyta CD — k. 390 w zw. z zeznaniami wnioskodawczyni z dnia 23 listopada 2017 r. — 00:05:35
— 00:09:43 — plyta CD — k. 470, zeznania §wiadka L. W. z dnia 9 marca 2017 r. — 01:28:20 — 01:51:23 — plyta CD — k.
390, zeznania §wiadka J. K. z dnia 9 marca 2017 r. — 01:59:11 1 02:08:03 — plyta CD — k. 390/

Platnik skladek utworzyl dokumentacje pracownicza ubezpieczonej, w ktérej m.in. znalazly sie nastepujace
dokumenty: umowa o prace, zakres obowigzkéw, zaswiadczenie lekarskie, karta szkolenia wstepnego BHP,
kwestionariusz osobowy, dyplom, informacje dla pracownika, o§wiadczenia pracownika.

/dokumentacja osobowa — k. 31 — 61 plik I akt ZUS, k. 15 — 25, akta osobowe w kopercie — k. 399/

Wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen spotecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 25 listopada
2013 1., od dnia 1 listopada 2013 1.

/zgloszenie — k. 60/
Zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen dokonywata J. M. z biura (...) P. M., ktére prowadzi (...) spékki (...).
/zeznania $wiadka J. M. — k. 413 verte/

Whnioskodawczyni w zwiazku z zatrudnieniem przedlozyla zaswiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku
dyrektora ds. sprzedazy z dnia 4 listopada 2015 .

/zaswiadczenie lekarskie — k. 33 plik I akt ZUS, k. 31/

W dokumentach znajduje sie informacja, iz w dniach od 4 do 5 listopada 2013 r. ubezpieczona przeszla wstepne
szkolenie BHP, a nastepnie w dniach od 6 stycznia 2014 r. do 10 stycznia 2014 r. ukonczyla szkolenie BHP.

/karta szkolenia wstepnego BHP — k. 37 plik I akt ZUS, k. 24, za§wiadczenie — k. 39 — 41 plik I akt ZUS, k. 25/

Ubezpieczona A. S. (1) otrzymata zakres obowiazkéw w formie pisemnej. Do jej obowiazkéw na stanowisku dyrektora
ds. sprzedazy mialo naleze¢:

- wizytowanie klientow strategicznych,

- uczestnictwo w targach krajowych i zagranicznych,

- tworzenie i wdrazanie strategii rozwoju firmy,

- nawigzywanie relacji biznesowych z klientami,

- prowadzenie skutecznych prezentacji i negocjacji handlowych,

- poszukiwanie nowych kierunkéw dziatania w oparciu o mozliwo$ci rynkowe oraz kompetencje firmy,



- kierowanie praca D. Sprzedazy, w tym wyznaczanie celow sprzedazowych i priorytetéw oraz nadzor nad ich realizacja,

- wsparcie dzialu sprzedazy w dzialaniach np. poprzez uczestnictwo w spotkaniach handlowych, wydarzeniach
branzowych,

- reprezentowanie firmy na zewnatrz.
/zakres obowiazkéw pracownika — k. 49 — 51 plik I akt ZUS, k. 21 — 22/

Wnioskodawczyni w ramach powierzonych obowiazkéw miata przedstawiaé oferty klientom, jezdzi¢ na spotkania,
prowadzi¢ strategie sprzedazy, wyjezdza¢ z ojcem — J. K. do klientow, na spotkania, wykonywaé¢ prace biurowe,
pozyskiwaé nowych klientow.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 marca 2017 r. — 00:05:30 — 00:29:31 — plyta CD — k. 390 w zw. z zeznaniami
wnioskodawezyni z dnia 23 listopada 2017 r. — 00:05:35 — 00:09:43 — plyta CD — k. 470, zeznania $wiadka L. W.
z dnia 9 marca 2017 r. — 01:28:20 — 01:51:23 — plyta CD — k. 390, zeznania $wiadka J. K. z dnia 9 marca 2017 r. —
01:51:23 — 02:10:49 — plyta CD — k. 390, zeznania §wiadka B. K. z dnia 9 marca 2017 r. — 02:10:49 — 02:25:24 —
plyta CD - k. 390/

Ubezpieczona wraz z ojcem — J. K. brala udzial w spotkaniach z A. J., S. S. z firmy (...) w K, na temat wprowadzenia
nowych produktow — A., na rynek. Uczestniczyla takze w rozmowach z M. M., wieloletnim kontrahentem firmy, z J.
S. z firmy doradczej A. na temat uzyskania dofinansowania do produktu A..

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 marca 2017 r. — 00:05:30 — 00:29:31 — plyta CD — k. 390 w zw. z zeznaniami
wnioskodawezyni z dnia 23 listopada 2017 r. — 00:05:35 — 00:09:43 — plyta CD — k. 470, zeznania $wiadka M. M.
z dnia 9 marca 2017 r. — 01:03:11 — 01:21:23 — plyta CD — k. 390, zeznania $§wiadka J. S. z dnia 9 marca 2017 r. —
01:21:23 — 01:28:20 — plyta CD — k. 390, zeznania §wiadka J. K. z dnia 9 marca 2017 r. — 01:51:23 — 02:10:49 — plyta
CD —k. 390, zeznania $wiadka A. J. — k. 413 verte — 414/

Spotkania zaowocowaly nawigzaniem wspoélpracy z A. J. z firmy (...). Firma kupowala od platnika skltadek kwasy
humusowe, ktore byly jej niezbedne do produkceji nawozu.

/zeznania $wiadka A. J. — k. 413 verte — 414/
Platnik skladek sporzadzil dla ubezpieczonej oraz pozostalych pracownikow listy plac oraz karty wynagrodzen.

/listy plac — k. 105 — 275 plik I akt ZUS, karty wynagrodzen ubezpieczonej — k. 497 — 513 plik II akt ZUS, k. 63 —
94, k. 122 — 130/

Ubezpieczona otrzymywata wynagrodzenie przelewem na konto.

/potwierdzenie wykonania przelewu — k. 277 — 329 plik I akt ZUS, k. 95 — 121/

Platnik skladek sporzadzil dla ubezpieczonej karty czasu pracy.

/karty czasu pracy — k. 521 — 527 plik II akt ZUS/

Przed podjeciem zatrudnienia w firmie platnika skladek ubezpieczona poronila.

/zeznania $§wiadka J. K. z dnia 9 marca 2017 r. — 01:51:23 — 02:10:49 — plyta CD — k. 390/

Ubezpieczona A. S. (1) w chwili rozpoczecia stosunku pracy u platnika skladek byla w ciazy. Ostatnig miesiaczke
miala 4 pazdziernika 2013 r. Lekarz stwierdzil ciaze ubezpieczonej na wizycie lekarskiej w dniu 18 listopada 2014 r.
Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy od 8 stycznia 2014 .



Poczatkowo ubezpieczona miala nudnos$ci i wymioty, a w nastepnych trymestrach cigza byla zagrozona poronieniem
i porodem przedwczesnym. Wnioskodawczyni dziecko urodzila 18 lipca 2014 r.

/bezsporne, odpis skroécony aktu urodzenia — k. 75 plik I akt ZUS, k. 152, karta przebiegu ciazy — k. 29, dokumentacja
medyczna — k. 265 — 320, zeznania Swiadka E. M. z dnia 12 wrze$nia 2017 r. — 00:07:17 — 00:15:52 — plyta CD — k. 452/

Nastepnie ubezpieczona przebywala na urlopie macierzynskim do 16 lipca 2015 r.
/bezsporne/

Od 20 lipca 2015 1. A. S. (2) ponownie stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajgcej w okresie ciazy.
Dziecko urodzila w dniu 3 stycznia 2016 r. na urlopie macierzynskim przebywala do 31 grudnia 2016 r.

/bezsporne, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 77 plik I akt ZUS, k. 151, karta przebiegu ciazy — k. 30, dokumentacja
medyczna — k. 321 — 352, k. 373 — 375/

Do 31 marca 2017 r. wnioskodawczyni przebywala na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie na urlopie
wychowawczym. Wnioskodawczyni w dniu (...) urodzita kolejne dziecko i obecnie przebywa na urlopie macierzynskim.
Do dnia zamkniecia rozprawy wnioskodawczyni nie powrdcita do pracy w spolce.

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 23 listopada 2017 r. — 00:05:35 — 00:09:43 — plyta CD — k. 470/

W zwiazku z nieobecnosSciag odwolujacej nikt nie zostal zatrudniony na jej stanowisko pracy. Przypisane jej oobowiazki
wykonywal ponownie ojciec J. K. w z czasem rozdzielono je takze na pracownikéw biurowych B. K., E. W., brata
ubezpieczonej G. K..

/zeznania wnioskodawczyni z dnia 9 marca 2017 r. — 00:05:30 — 00:29:31 — plyta CD — k. 390 w zw. z zeznaniami
wnioskodawcezyni z dnia 23 listopada 2017 r. — 00:05:35 — 00:09:43 — plyta CD — k. 470/

Platnik skladek w 2013 r. uzyskat przychod w wysokoSci 5.653.323,79 zl, koszty uzyskania przychodu wyniosly
5.217.800,45 z}, dochdd wyniodst 435.523,34 zl, w 2014 r. uzyskat przych6d w wysoko$ci 62.070,79 z1, koszty uzyskania
przychodu wyniosly 59.353,45 zt, doch6d w wysokosci 2.717,34 zt.

/CIT — 8 — k. 204 — 207, bilans, rachunek zyskéw i strat za 2013 r. — k. 208 — 231/
Oprocz wnioskodawezyni platnik skladek w spornym okresie zatrudnial nastepujacych pracownikéw biurowych:

- L. W. na stanowisku kierownika ds. handlu i marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 2.880
z} w okresie od 2 stycznia 2007 r. do 31 stycznia 2015 r.,

- B. K. na stanowisku menagera ds. personalno — administracyjnych i marketingu w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 3.500 z} brutto w okresie od 1 wrze$nia 2006 r. do chwili obecnej,

- J. K. zatrudnionego byl w spoélce od 24 pazdziernika 2007 roku do 31 marca 2010 roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku konsultanta ds. rozwoju. Stosunek pracy rozwigzany zostal za wypowiedzeniem przez
pracodawce na podstawie art. 10 pkt. 1 ustawy z 13 III 2003 roku (czyli z przyczyn niedotyczacych pracownika).
D. takiemu rozwigzaniu umowy o prace J. K., na mocy decyzji z dnia 13 maja 2011 roku przyznane zostalo, od 6
kwietnia 2011 roku, prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Nastepnie od 1 czerwca 2011 roku J. K. zostal ponownie
zatrudniony w spoélce na Y4 etatu, na stanowisku konsultanta ds. rozwoju. Pracowal na tym stanowisku do 9 marca
2016 roku, kiedy to stosunek rozwigzany zostal na mocy porozumienia stron. Od 4 kwietnia 2016 roku ponownie
zatrudniony zostal na stanowisku dyrektora ds. produkeji i marketingu, na %2 etatu, z wynagrodzeniem 1.850,- zl,

- E. W. na stanowisku kierownika ds. handlu i marketingu w wymiarze % czasu pracy z wynagrodzeniem 1.355 z}
brutto od 1 czerwca 2011 r. do chwili obecnej.



/akta osobowe w kopercie — k. 399, listy plac — k. 105 — 275 plik I akt ZUS/

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad Okregowy odméwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni i §wiadka J. K. w zakresie
tego, iz odwolujaca zostala zatrudniona w spolce by przeja¢ obowiazki ojca J. K., ktory mial przejsé na emeryture.
Przeczy temu bowiem pozostaly material dowodowy a takze aktualna sytuacja kadrowa w spolce. Mimo, tak istotnej,
wedle twierdzen spdlki, potrzeby zatrudnienia kogo$ na miejsce J. K., po przej$ciu wnioskodawczyni na zwolnienie
lekarskie w zwiazku z cigza, nikt w spdlce na to stanowisko nie zostat zatrudniony. Obowigzki te w sposéb formalny
nie zostaly takze przydzielonej innej osobie juz zatrudnionej w spolce. Powrdcily one, bez wiekszego problemu do
J. K., ktory wykonywat je, jak wezeéniej i to w wymiarze Y4 etatu. Zastanawiajace jest w zwigzku z tym i to, czemu
wnioskodawczyni miala zosta¢ zatrudniona na pelen etat, w sytuacji gdy J. K. pracowal tylko na 4 etatu.

Niewiarygodne sa w zwigzku z tym takze dla sadu zeznania Swiadkéw, ktoérzy utrzymywali, iz ubezpieczona
wykonywala prace od 8.00 do 16.00 oraz, ze czynno$ci wykonywala dopiero od poczatku listopada 2013 roku. Przecza
temu zeznania wnioskodawczyni i $wiadka J. K., z ktorych wynika, iz juz wczeéniej (od 2012 roku) odwolujgca
uczestniczyta w spotkaniach z klientami firmy w tym w wyjazdach stuzbowych. Podkresli¢ nalezy, iz wszyscy
Swiadkowie przestuchani w sprawie sg $cisle zwigzani z zainteresowang spotka, badz bedac cztonkami rodziny, badz
stalymi, dlugoletnimi klientami firmy. Sg zatem niewatpliwie zainteresowani korzystnym rozstrzygnieciem sprawy
dla wnioskodawczyni a co za tym idzie dla spo6lki, ktora jest spolka rodzinng i w ktérej odwolujaca jest udziatowcem
i czlonkiem zarzadu. Swiadek A. J. tak bardzo chcial uwiarygodnié zatrudnienie wnioskodawezyni, iz zeznal, ze
rozmawial z odwotujaca i skaldal jej zamowienia nawet kilkadziesiat razy. Zwazywszy, ze wnioskodawczyni miala
pracowaé okolo 2 miesiecy jest to praktycznie niemozliwe.

W ocenie sadu nie zasluguje na wiare takze twierdzenie zar6wno wnioskodawczyni jak i swiadkow J. K. i B. K., iz
odwolujaca poinformowala o swojej ciazy dopiero w grudniu 2013 roku. Calo§¢ wydarzen uktada sie w inny logiczny
ciag. Wnioskodawczyni dowiedziawszy sie o ciazy 18 listopada 2013 roku, poinformowala o tym rodzine i w zwigzku
z tym podjeto decyzje o jej zatrudnieniu z data wsteczng, aby umozliwié jej uzyskanie Swiadczen z ubezpeiczenia
spolecznego z tytulu choroby i macierzynstwa. P. nalezy, iz zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych
nastgpito dopiero 25 listopada 2013 roku, czyli w ustawowym terminie przy przyjeciu, iz umowa zawarta zostala po
dniu 18 listopada 2013 roku, a po terminie ustawowym, jesli przyjac, iz zawarta byta w dacie podanej na umowie. Warto
wspomnie¢ takze, iz §wiadek J. M., ktéra zajmowala sie obsluga kadrowo-placowa spolki, jako pracownik firmy (...),
nie potwierdzila faktu, iz omytkowo wyslala zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spolecznych po terminie.
Podkreslila natomiast, iz zgloszenia takie wykonuje w terminie 7 dni od zawarcia umowy. Nie pamietala takze z jaka
data zawarla (przygotowala) umowe o prace dla wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy,
w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysoko$ci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przysluguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,



ubezpieczonym obowiazkowo, ktorzy maja wcezedniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo, czy A. S. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w
firmie platnika skladek.

O uznaniu stosunku lgczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy sa: dobrowolno$¢ zobowiazania, obowigzek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposéb ciagly, podporzgdkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowigzany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
$wiadczenia pracy wyklucza mozliwoé¢ zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 1, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje pracownikowi za wykonana
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialno$ci porzadkowe;j.

Art. 22 § 1 ' k.p. wskazuje, Ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p.

W przedmiotowej sprawie nie ma jednak watpliwosci, ze zgodnym zamiarem stron nie bylo zawigzanie stosunku o
charakterze pracowniczym, w chwili spisywania umowy o prace.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa o prace zawarta miedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek jest
niewazna, nie doszlo bowiem faktycznie do nawigzania stosunku pracy.

Dokonane w sprawie ustalenia potwierdzaja stanowisko organu rentowego, Ze spisanie umowy o prace przez platnika
skladek z ubezpieczona i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 listopada 2013 r. bylo czynno$ciami
pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania tytulu ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwiazku z choroba i macierzynstwem, gdyz ubezpieczona nie posiadala zadnego innego tytulu do
ubezpieczen.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna
cecha czynnoéci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie 1acza sie z o§wiadczeniem okreslonej
tresci. Zachodzi wtedy $§wiadoma, z gory zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym o§wiadczeniem, a realnym zgodnym
zamiarem obu stron czynnosci prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 18 marca 2004 roku w sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,,upozorowanie woli
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organow wladzy
publicznej, Ze czynno$c¢ o okreslonej tredci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie
takiego oSwiadczenia za niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosci. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla
ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedtug wlasciwosci tej czynnosci.



Podsumowujac czynnoé¢ prawna pozorna to taka, ktéra zawiera nastepujace elementy:

1) o$wiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapi¢ lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnoS$ci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca oéwiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogole wywolywaé zadnych
skutkéw (pozornosé czysta) albo chce wywolac inne te, ktore wynikalyby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli
(pozornos¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okreSlonego adresata,
ktory zgadza sie na pozornoé¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
»hiewaznos¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornosci zlozonego oSwiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomo$¢ co do pozornoéci ztozonego wobec niej o§wiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpézniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoscig bezwzgledna i nie wywotuje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt I PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowig odrebne i wykluczajace
sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnosci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna. Niekiedy wazna
moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tredci i celu w $wietle kryteridéw wyrazonych
w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej (por. np. W. W.,
Obejscie prawa jako przyczyna niewazno$ci czynnosci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999 nr 1, s. 69).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna moéwi¢ natomiast wowczas, gdy czynno$é taka pozwala
na unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Nie jest natomiast obejSciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa
wigze z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wigze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do
$wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama §wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia
w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania,
ze umowa miala na celu obejScie prawa (tak tez SN w wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, publ.
LEX nr 531865).

Sad Okregowy w catoSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z ktérym, o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytut ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie sktadki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.



W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt [ UK 43/10 (Lex nr 619658)
wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczeni woli obie strony majg Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli
strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy. Skoro
z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w
celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania

z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (Lex nr 653664)
stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art.
22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w
zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi
slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy
takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czyni¢ odwolujacemu zarzutow, ze zawarl kwestionowana umowe o prace jedynie
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt IT UK 11/13
(LEX nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzaja wywolac¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowg o prace zmierzaja wytacznie do wywolania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno by¢ zatem nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
posérednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysSci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkresli¢, ze w realiach niniejszej sprawy Sad
Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowosci zaskarzonej decyzji organu rentowego musial ustali¢
zatem, czy pomiedzy wnioskodawczynia, a platnikiem skladek istotnie doszlo do nawiazania i realizacji stosunku pracy
w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiécie Swiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposoéb ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni
pewne czynnosci na rzecz platnika w spornym okresie, a takze wecze$niej wykonywata. Nalezalo jednak zwazy¢, czy,
przy uwzglednieniu caloksztattu treéci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynno$ci byly Swiadczone w
ramach zatrudnienia pracowniczego.



Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek pracy na
pewno nie zawieral, bylo wykonywanie pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Przede wszystkim zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie akt
osobowych i listy plac, nie potwierdza, aby platnik kierowal praca wnioskodawczyni, w szczego6lnoéci, aby wskazywal
na konkretne zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy
wykonania poszczeg6lnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje sie
do staranno$ci, a nie rezultatu. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby polecenia co do
biezacego wykonywania pracy byly wydawane przez platnika.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowa¢ z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, Ze umowa majaca za przedmiot §wiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktéw menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).

Platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez odwolujaca (nie ma np. zadnych raportow
skladanych przez odwotujaca, a z zeznan samej wnioskodawczyni nie wynika, aby na biezaco miala wyznaczane przez
platnika skonkretyzowane zadania i czas ich wykonania). Oznacza to, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze odwolujaca
Swiadczyla prace w warunkach kierownictwa pracodawcy. Pamietac przy tym nalezy, iz wnioskodawczyni miata prawo
uczestniczy¢ w spotkaniach z klientami jako wspoéinik spolki i przyszly czlonek jej wladz (zarzadu). J. K. przyznal, ze
chcial wprowadzié i przygotowaé do prowadzenia spo6lki zar6wno syndw jak i corke (skarzaca)

Nadto z ustalen sadu wynika, iz ubezpieczona wykonywala pewne czynnoS$ci w firmie od 2012 roku, uczestniczyta
w spotkaniach z kontrahentami i uczyla sie o dzialaniach firmy. Praca ta nie byla jednak wyknywana codziennie
wymiarze 8 godzin. Zakres obowiazkow i sposob ich wykonywania nie ulegl zmianie. Zmianie ulegla jedynie sytuacja
osobista wnioskodawczyni. W zwiazku z cigza potrzebowala ona zabezpieczenia w postaci §rodkéw z funduszu
ubezpieczen spolecznych

Zdaniem Sadu Okregowego w Lodzi nie ma watpliwoéci, ze umowa o prace sporzadzona przez wnioskodawczynie
i platnika skladek miala charakter fikcyjny. Stanowisko takie uzasadniaja ustalone okolicznoéci faktyczne.
Whnioskodawczyni nie wykazala, ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszlo do nawigzania i realizacji
stosunku pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Zasadniczo bezspornym pozostaje, ze pomiedzy pracodawca a wnioskodawczynia nie istnial zaden stosunek
podporzadkowania. Wnioskodawczyni nie byla zwiazana poleceniami przelozonego, ani zobowiazana do $§wiadczenia
pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Nie byla rozliczana z godzin pracy.

Ubezpieczona nie wykazala, aby wykonywala jakiekolwiek czynnoéci w spornym okresie i byly one wykonywane w
ramach stosunku pracy. Na niej za$, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy w rozpoznawanej sprawie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy o prace oraz jednoczeénie probowaly przez jej zawarcie
wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnoSci.



Umowa o prace pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek ma zatem charakter pozorny, ktérej zamiarem bylo
jedynie umozliwienie wnioskodawczyni skorzystanie ze $wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z
macierzynstwem od wysokiej podstawy, a nie $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy. Zawarta umowa o prace
stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace, nie mogto
stanowi¢ podstawy do objecia wnioskodawczyni obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

Niezaleznie od przedstawionego stanowiska podkre§li¢ nalezy, iz gdyby nawet teoretycznie zalozy¢, iz miedzy spotka a
wnioskodawczynia istniala podlegloc¢é pracownicza to i tak zawarcie spornej umowy nalezatoby uznaé za niewazne na
mocy art. 58 § 2 ke, zgodnie z ktéorym niewazna jest czynno§é prawna sprzeczna z zasadami wspoltzycia spolecznego.

Ustalony stan faktyczny potwierdzil wykonywanie czynnoSci przez odwolujgca na rzecz spotki w podobnym zakresie
juz w 2012 roku. Nadto skarzaca byla w tym czasie jednym z udzialowcoéw rodzinnej (co nie pozostaje bez znaczenia
dla oceny sytuacji prawnej z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego) spotki. Umowa o prace zostala podpisana
dopiero wtedy gdy strony wiedzialy o ciazy wnioskodawczyni i przewidywaly porzebe skorzystania w najblizszym
czasie ze Swiadczen z tytulu choroby i macierzynstwa. Wynagrodzenie okre$lone zostalo na wysokim poziomie,
zwlaszcza w poréwnaniu z wynagrodzeniem ojca wnioskodawczyni, ktérego obowigzki miala ona rzekomo przejaé.
Prawidlowo$¢ oceny sadu podlega weryfikacji takze z uplywem czasu — bowiem do chwili obecnej, od momentu
skorzystania z pierwszego zwolnienia lekarskiego, na poczatku stycznia 2014 roku, odwolujgca do pracy nie powrocila.
Nie przeszkodzilo jej to jednak w objeciu funkcji w zarzadzie spolki. OczywiScie przyjecie tej funkceji nie jest niezgodne
z prawem, ale pozwala na ocene zawartej, spornej umowy o prace, jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego,
biorgc pod uwage caloksztalt zachowan stron.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, z ktorego wynika, ze korzystanie
ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego na skutek podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu samo
w sobie nie moze byé¢ okreSlone jako sprzeczne z prawem lub majace na celu obejScie prawa. Skorzystanie
z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest bowiem legalnym celem zawierania
umoéw o prace /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r. sygn. I UK 186/05, LEX nr 272575,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2006 r. sygn. III UK 150/05, LEX nr 272551/. Jednocze$nie w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., wydanym w sprawie sygn. II UK 43/05, Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze zawarcie umowy o prace w ustalonych w tej sprawie okolicznoéciach (to jest: Swiadomo$é ciazy,
poprzednie wykonywanie tych samych obowigzkdw bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci, krotkotrwalo$é "zatrudnienia”, jak réwniez ustalenie stosunkowo wysokiego agrodzenia za prac
mozna uznaé za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci

osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznaczaé akceptacji
dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy

zawieraniu uméw o prace na stosunkowo kroétki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do

Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu
uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego /opubl.
OSNP 2006/15-16/251, OSP 2007/6/74/.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
ZUS w pkt 1 sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztow procesu Sad orzekl w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy
zasadzil od odwolujacej sie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 360 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego — stosownie do treSci § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
1804).

ZARZADZENIE



Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

K.K.-W.



