Sygn. akt VIII U 1793/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12
stycznia 2015 roku odmoéwit S. P. umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres wrzesienn 2004 — luty 2009 roku w lgcznej kwocie 52.315,68 zl, w tym z
tytulu: skladek - 26 806,68 zl, odsetek - 25 509,00 zl;

b) ubezpieczenie zdrowotne - za okres wrzesien 2004 — luty 2009 roku w lacznej kwocie 18.739,71 zl, w tym z
tytuhu: skladek - 9 688,71 zl, odsetek - 9 051,00 z;

¢) Fundusz Pracy - za okres wrzesien 2004 — luty 2009 roku w lacznej kwocie 3. 983,51 zl, w tym z tytulu: skladek
— 2.055,51 zl, odsetek - 1 928,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w dniu 12 stycznia 2015 roku wystapil z wnioskiem o
umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia 09 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U z 2012 r.
poz. 1551). Decyzja z dnia 23 marca 2015 roku okre§lono warunki umorzenia, ktéorym byla splata naleznoéci
niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wraz z naliczonymi odsetkami.
Decyzja uprawomocnila sie w dniu 28 kwietnia 2015 roku. Z dniem 28 kwietnia 2016 roku uplynal 12 miesieczny
termin na uregulowanie naleznosci niepodlegajacych umorzeniu liczony od dnia uprawomocnienia sie decyzji
okreslajacej warunki umorzenia naleznoéci z tytulu skladek. W wyznaczonym terminie ubezpieczony nie oplacit w/
w nalezno$ci.

/decyzja — k. 2 akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zZtozonym dnia 6 lipca 2016 roku S. P. zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci i wnidst
o zmiane decyzji poprzez umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek w catoéci.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze po doreczeniu decyzji z dnia 23 marca 2015 roku, w ktorej nie byto
okreslenia kwotowego co do wysoko$ci sktadek, ktére musi oplaci¢ udal sie do organu rentowego celem ustalenia
wysokoSci zaleglych skladek i odsetek, do zaplaty. Pracownik organu rentowego ustalil mu kwote skladek i odsetek,
ktora niezwlocznie wplacil na rachunek organu rentowego. Z otrzymanej decyzji z dnia 13 maja 2016 roku dowiedzial
sie natomiast, ze nie doplacil kwoty ok. 13 zt od ww. nalezno$ci, ktére niepodlegly umorzeniu. Przez okres 12 miesiecy
caly czas byt przekonany, iz wptlata jakiej dokonal w kwotach: (spoleczne 18.156,11 zl, zdrowotne 8.316,15 zt i Fundusz
Pracy 1,698,04) stanowi wszystkie nalezno$ci jakie musial ui$ci¢ na rachunek organu rentowego. Ponadto skarzacy
zwrdcil uwage, ze ZUS po zaksiegowaniu jego wplaty nie informowal, iz pozostaje na jego koncie niedoplata. Zdaniem
ubezpieczonego wydanie decyzji odmawiajacej umorzenia zaleglych skladek jest w opisanym stanie faktycznym
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ponadto wnioskodawca, na podstawie art. 24 ust 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych z dnia 13.10.1998 r. podnibslt zarzut przedawnienia w zakresie skladek, ktorych umorzenia
odmawia organ rentowy.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Dodatkowo podniosl, iz wnioskodaweca nie uiScil takze naleznych za marzec 2016 roku skladek.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. P. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od 1 stycznia 1999 roku. /bezsporne/

Whioskiem z dnia 12 stycznia 2015 roku, na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoS$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551), S. P. wystapil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z prosba o umorzenie caloéci nieopltaconych naleznos$ci
skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
za okres objety ustawa, do oplacania ktorych zobowigzany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

/wniosek — k. 19 akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych okreslil, iz wedlug stanu na dzien zlozenia
wniosku tj. na dzien 12 stycznia 2015 roku umorzeniu podlegaja naleznoéci S. P. z tytutu sktadek:

1. na ubezpieczenia spoleczne - za okres wrzesien 2004 — luty 2009 roku w lacznej kwocie 52.315,68 zl, w tym z tytulu:
skladek — 26.806,68 zl, odsetek- 25 509,00 zi;

2. ubezpieczenie zdrowotne - za okres wrzesien 2004 — luty 2009 roku w lacznej kwocie 18.739,71 z}, w tym z tytulu:
skladek — 9.688,71 zt, odsetek- 9.051,00 zl;

3. Fundusz Pracy - za okres wrzesienn 2004 — luty 2009 roku w lacznej kwocie 3.983,51 zl, w tym z tytutu: skladek —
2.055,51 zl, odsetek — 1.928,00 zl.

Ponadto organ rentowy podkreslil, Ze warunkiem umorzenia w/w naleznosci jest splata naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze naleznosci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem
0 umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja — k. 8 akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 marca 2015 roku zostala doreczona skarzacemu wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia odwolania w dniu 26 marca 2015 roku.

/decyzja — k. 8 akt ZUS, potwierdzenie odbioru — k. 7 akt ZUS/

Whnioskodawca nie odwolal sie do Sadu od decyzji z dnia 23 marca 2015 roku okreslajacej warunki umorzenia
nalezno$ci, decyzja uprawomocnila sie w dniu 28 kwietnia 2015 roku.

/bezsporne/

Wraz z decyzja doreczono wnioskodawcy pismo z dnia 23 marca 2015 roku zawiadamiajgce, iz informacje o kwocie
naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu otrzyma w siedzibie Oddzialu ZUS w L.. W piSmie wskazano tez osobe
odpowiedzialna za udzielenie informacji tj. D. G. i jej numer kontaktowy.

/pismo ZUS z dnia 23 marca 2015 roku k. 6 akt ZUS/

Ubezpieczony po wydaniu decyzji z dnia 23 marca 2015 roku nie zwroécil sie do pracownika ZUS D. G. o udzielenie
informacji czy i jakie kwoty nieuiszczonych naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych umorzeniu posiada na swoim
koncie, ktére musi uregulowaé w ciggu roku od uprawomocnienia sie w/w decyzji. Udal sie natomiast do organu
rentowego gdzie ustnie uzyskal od pracownika informacje o kwocie naleznosci do uregulowania. Wedle tej informacji
jego zadluzenie wynosilo: z pozycji 51 — 18.156,11 zl, z pozycji 52 — 8.316,15 z} oraz z pozycji 53 — 1.698,04 zl.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 roku k. 14v/

Whnioskodawca wplacil natomiast odpowiednio: 18.156,- z1, 8.316,- z} i 1.698,- z}



/ potwierdzenie przelewow k.11-13 /

Po dokonaniu wplaty nie dzwonil do ZUS w celu upewnienia sie czy przelane kwoty stanowily calo$¢ naleznoéci. Nie
oplacil takze skladek na ubepieczenie spoleczne naleznych za marzec 2016 roku. Prosil o to swojego syna, ktory jednak
nie dokonal przelewu.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 roku k. 14v/

S. P. wedlug stanu na dzien 28 kwietnia 2016 roku nie oplacil wszystkich naleznosSci niepodlegajacych umorzeniu.
Brakowato kwot 12,26 z} (IT 2013 roku) i 1,60 z} (XII 2015).

/bezsporne/

Ubezpieczony uiécil naleznosci z tytulu skladek niepodlegajacych po dniu 28 kwietnia 2016 roku.
/zeznania wnioskodawcy z dnia 18 pazdziernika 2016 roku k. 14 v/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc¢ (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjng — przewiduje mozliwo§¢ umorzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, ktore w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktoéra przed dniem 1 wrzeSnia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnos$é,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych



od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktéorych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzienn wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,

Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczehn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktorych zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
optat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego
(ust.10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treécia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoSci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowac - oplacié¢
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 ustawy
abolicyjnej).

S. P. wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie naleznosci z tytutu nieoplaconych skladek w zwiazku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowanej
ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal za$ decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, kwote nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktéry nieoplacone skladki beda mu
podlegaly, od ktbrej to decyzji wnioskodawca nie odwolat sie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja konczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odmoéwil wnioskodawey umorzenia naleznoéci z tytutu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolujacy stangl na stanowisku, ze w zaskarzonej decyzji ZUS I Oddzial w L. niestusznie odmoéwil mu umorzenia
zalegloéci z tytulu skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne nalezne za okres od wrze$nia 2004 do lutego
2009 wraz z odsetkami wskazujac, ze jako przyczyne odmowy wskazano istnienie w dacie wydania decyzji zalegto$ci
z tytutu sktadek nie podlegajacych umorzeniu.

Z ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze ubezpieczony nie uregulowat calo$ci naleznos$ci niepodlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie, czego w toku postepowania nie zakwestionowal. Podal, Ze nie kontaktowal sie
we wskazanym pracownikiem ZUS tj. D. G. w celu ustalenia wysoko$ci nalezno$ci, ale udal sie do okienka gdzie uzyskat
ustng informacje we wskazanym zakresie. Po uregulowaniu za§ wskazanych kwot nie zwracal sie juz do ZUS w celu
upewnienia sie czy przelane kwoty stanowily calo$¢ wymaganych naleznosci.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wnioskodawca nie uregulowal nawet, w pelni, naleznosci, w kwotach podanych
mu przez pracownika ZUS. Niedoplaty w tym wypadku sg, co prawda, minimalne 0,11z}, 0,15 zt i 0,04 zl, ale istniejg i
powoduja, iz odwolaujacy nie spelnil warunkéw koniecznych do umorzenia nalezno$ci w oparciu o cytowang ustawe.

Nadto, co wnioskodawca przyznal, na date wydania spornej decyzji, nie uiécil takze skladek naleznych za marzec 2016
roku.



Whnioskodawca oplacil brakujaca cze$é naleznosci niepodlegajacych umorzeniu po dniu 28 kwietnia 2016 roku tj. po
uplywie terminu do ich oplacenia.

Przepisy cytowanej ustawy maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i jako, ze same stanowia wyjatek od zasady
mowiacej o koniecznoSci oplacania skladek, nie dopuszczaja wykladni rozszerzajace;.

Przepisy te nie daja podstaw do uznania, iz zachodzi podstawa do umorzenia naleznoéci z tytutu skladek, w sytuacji,
gdy niedoplata jest niewielka, jak w niniejszej sprawie.

Oczywiécie wnioskodawca moglby zakwestionowac pierwotna decyzje okreslajaca warunki umorzenia z uwagi na fakt,
iz organ rentowy nie podal w niej wysokosci skladek, jakie ubezpieczony musi uici¢. Nie uczynit tego jednak i decyzja
stala sie prawomocna.

W niniejszym postepowaniu sad zajmuje sie za$ jedynie zaskarzona decyzja, dotyczaca odmowy umorzenia naleznos$ci
z tytulu sktadek. Sad uprawniony i zobowiazany jest jedynie do oceny czy wnioskodawca wypeknil warunki umorzenia,
a nie czy decyzja okreslajaca te warunki byta prawidlowa.

Zustalen sadu wynika niezbicie, ze wnioskodawca warunkéw tych nie spelnit w zakre§lonym 12 miesiecznym terminie.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz obowigzujace przepisy nie daja podstawy ani do przedluzenia tego terminu ( poza
sytuacja rozlozenia nalezno$ci na raty) ani tym bardziej jego przywrdcenia.

Tym samym, w ocenie Sadu brak byto podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepisoéw cytowanej
powyzej ustawy abolicyjne;j.

Nie jest rowniez mozliwe by pomimo niespelnienia wymogdéw ustawowych, w sprawie mialy zastosowanie zasady
wspolzycia spolecznego. Zwrdcic nalezy uwage, ze przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens), w zwiazku z czym o przyznaniu Swiadczenia decyduje kazdorazowo
spelnienie $cisle okre$lonych ustawowych przestanek, nie zas - zasady wspolzycia spolecznego. W podobny sposéb
wypowiadal sie niejednokrotnie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, np. w wyrokach: z dnia 12 stycznia 2000
r. (IT UKN 293/99, OSNP z 2001 r. Nr 9, poz. 231); z dnia 19 czerwca 1986 r. (I URN 96/86, Stuzba (...) z 1987
r., nr 3); z dnia 26 maja 1999 r. (I UKN 669/98, OSNP z 2000 r. Nr 15, poz. 597). (...) ubezpieczen spotecznych
opiera sie juz na zasadzie solidaryzmu, a zatem wylaczona jest mozliwo$¢ ich wykladania z uwzglednieniem regul
shusznoéci (zasad wspoétzycia spolecznego) co powoduje koniecznoéc ich $cistego, a wiec - co do zasady - w zgodzie z
dostownym brzmieniem, stosowania. Zauwazy¢ takze nalezy, ze z uwagi na publicznoprawny charakter naleznosci z
tytulu skladek umorzenie jest rozwigzaniem o charakterze wyjatkowym. Pamietac nalezy, ze ustawodawca w ustawie z
dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ jednoznacznie wskazal, jakie kryteria powinny decydowaé o umorzeniu, zatem jakakolwiek
wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia skladek, to wskazany zarzut narazalo uznaé za bezprzedmiotowy. Takie
argumenty wnioskodawca moglby podnosi¢ w przypadku zaskarzenia pierwotnej decyzji okreSlajacej warunki
umorzenia — w tym wysoko$c¢ skladek, ktore ubezpieczony zobowigzany byl uiéci¢. W niniejszym postepowaniu sad
ocenia jedynie wypelienie warunkéw niezbednych do umorzenia naleznosci, okreslonych prawomocna decyzja ZUS.

Reasumujgc niedokonanie przez wnioskodawce splaty naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy
od uprawomocnienia sie decyzji wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy, skutkuje uznaniem koncowej decyzji
organu rentowego odmawiajacej umorzenia, wydanej w trybie art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy abolicyjnej za prawidlowa.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl w

sentencji orzeczenia na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

EW.



ZARZADZENIE

Odpis wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

14 XI 2016 roku.



