UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2016 roku (znak: ENP/25/053003582), po rozpatrzeniu wniosku z 18 maja 2016 r., Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w L. przyznal J. W. emeryture od dnia 2 czerwca 2016 r. Do obliczenia wysoko$ci
emerytury przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego
miesiac, od ktérego przyznano emeryture. W przypadku wnioskodawcy kwota skladek zewidencjonowanych na koncie
z uwzglednieniem waloryzacji wyniosla 56.013,20 zl, a kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego 408.879,17
zl. Przy obliczaniu wysokoéci kapitalu poczatkowego wnioskodawcy organ rentowy nie uwzglednil dodatku z tytulu
rekompensaty, o ktérej mowa w art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, nie uznajac
okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 20 czerwca 1972 r. do 3 sierpnia 1974 r. w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w
Z. na stanowisku pilarza w lesie za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych z uwagi na brak $wiadectwa pracy
potwierdzajgcego prace w szczegoblnych warunkach. W ocenie organu rentowego udowodniony przez wnioskodawce
okres pracy w szczegblnych warunkach wynosi 14 lat, 3 miesigce i 25 dni.

/decyzja k. 9-10 akt ZUS/

W dniu 13 lipca 2016 r. J. W. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 10 czerwca 2016 roku wnoszac o jej zmiane
i uwzglednienie przy obliczeniu wysoko$ci emerytury rekompensaty za prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze.

/odwolanie k. 2-3/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 28 lipca 2016 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.5 — 5 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r., bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, wnioskodawca poparl swoje
odwolanie, natomiast pelnomocnik ZUS wnio6st o jego oddalenie.

/stanowiska stron - e-protokél z 22.11.2016 r., czas nagrania: 00:05:36 — 00:07:04, plyta CD - k. 30/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca J. W., urodzony (...), w dniu 18 maja 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek plik V akt ZUS/

W okresie od 15 sierpnia 1968 r. do 6 lutego 1971 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Nadle$nictwie G. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku: drwala pily mechaniczne;j.

/bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy z 21.06.1972 1. k. 9 akt osobowych wnioskodawcy — koperta k. 22/

W okresie od 15 lutego 1989 r. do 18 sierpnia 1996 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spétce Akcyjnej w L. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku: robotnik transportu wewnetrznego.

/bezsporne, a nadto $wiadectwo pracy z 17.08.1996 r. k. 8 plik IV akt ZUS/

W okresie od 19 sierpnia 1996 r. do 16 lutego 1997 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spoélce z 0.0. w L. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku: robotnik transportu wewnetrznego na tkalni.

/bezsporne, a nadto $wiadectwo pracy z 17.02.1997 r. k. 9 plik IV akt ZUS/



W okresie od 17 lutego 1997 r. do 31 grudnia 2008 r. wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Spotce Akcyjnej w E. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku: robotnik transportu wewnetrznego — od 17 lutego 1997 r. do 31 grudnia
1999 1., robotnik transportu wewnetrznego — konserwator urzadzen tkackich — od 1 stycznia 2000 r. do 30czerwca
2000 1., pomoc apretura tkanin — od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 .

/bezsporne, a nadto $wiadectwo pracy z 31.12.2008 r. k. 10 plik IV akt ZUS/

Organ rentowy uznal jako prace w warunkach szkodliwych okres zatrudnienia wnioskodawcy w lacznym wymiarze
14 lat, 3 miesigce i 25 dni.

/bezsporne, a nadto /decyzja k. 9-10 plik V akt ZUS/

W okresie od 20 czerwca 1972 r. do 3 sierpnia 1974 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie
(...) w Z. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku: pracownik fizyczny w lesie — od 20 czerwca 1972 r. do 30
czerwca 1972 r. i pilarz w lasach komunalnych — od 1 lipca 1972.

/bezsporne, a nadto kopia duplikatu §wiadectwa pracy z 10.07.2000 r. k. 5 — 5 odwrdt, plik IV akt ZUS, angaze — akta
osobowe — koperta k. 22/

W ramach ww. zatrudnienia J. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie wycinka drzew w lasach
miejskich przy uzyciu pily spalinowej lancuchowej. Mial jednego pomocnika, a oprocz tego pomagaly mu czasami
osoby, ktore odrabialy kary.

/bezsporne/
Organ rentowy nie uznal ww. okresu zatrudnienia wnioskodawcy jako pracy w warunkach szkodliwych.
/bezsporne, a nadto /decyzja k. 9-10 plik V akt ZUS/

J. W. nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku
z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegbélnym charakterze.

/bezsporne/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy,
jak tez w aktach organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnoéci z urzedu. Z uwagi na niespornoé¢ stanu faktycznego
sprawy oraz brak wnioskow dowodowych stron, Sad uznal ww. material dowodowy za wystarczajacy do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy J. W. przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W myél art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965 t.j. ze zm. - dalej
ustawa o emeryturach pomostowych), rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych



warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezedniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych (Dz. U. 2015.965 t.j.) rekompensata przyshuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do treéci ust. 2 tego
przepisu rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W myél art. 23 ust. 1 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture. Rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym
mowa w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust. 2).

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.

Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W literaturze podkresla sie, ze wykladnia art. 21 ust.
2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty
przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art. 23
ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitatu poczatkowego,
a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych byly oplacane sktadki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem
1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢
w taki sposéb, ze rekompensata jest adresowana wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym
zdefiniowanej skladki, ktorzy przed osiagnieciem podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z
FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego Swiadczenia. Przyjac tym samym réwniez nalezy, ze rekompensata nie
przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia
1998 r.

Analiza ukladu warunkujacego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze $§wiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art. 32 ust. 11 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywang w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwolujacy sie nie nabyl prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczeg6lnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016.887 — j.t. ze zm.), za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu



ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktoérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z poézn. zm.).

Z § 1 Rozporzadzenia wynika, Ze jego tre$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegblnych warunkach
lub szczegbdlnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia. § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony J. W. domagal sie ustalenia, ze w okresie jego zatrudnienia w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 20 czerwca 1972 r. do 3 sierpnia 1974 r. na stanowisku pilarz w lasach komunalnych,
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych i tym samym spelnia warunki
do przyznania mu rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z1983r., Nt 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okreséw zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wylacznie
na podstawie posiadanej dokumentacji. Natomiast w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone
zostaly $rodki dowodowe, ktére powinny byé¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace
przyznanie tego §wiadczenia. W my$l § 21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
okresy zatrudnienia sg pisemne zaswiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw,
oraz legitymacje ubezpieczeniowe, a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie
pracownika o przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnym charakterze, za§wiadczenie zakladu pracy
powinno stwierdzaé charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest
uzaleznione przyznanie takiej emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty
w § 25 wymienionego rozporzadzenia, ktory przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami
Swiadkow, gdy zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95 OSNP 1996/16/239). Majac powyzsze
na uwadze podnoszony przez organ rentowy zarzut braku wykazania przez wnioskodawce wykonywania pracy w
warunkach szkodliwych wobec nieprzedstawienia stosownego Swiadectwa nie mdgl odniesé skutku.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w spornym okresie byla wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkow, zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodow
z dokument6éw przedtozonych w toku postepowania dowodowego. Z uwagi jednak na niespornoé¢ stanu faktycznego
przedmiotowej sprawy, jak réwniez brak wnioskow dowodowych stron, Sad Okregowy jako podstawe ww. oceny



przyjat wylacznie dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawcy oraz w aktach organu emerytalnego,
uznajac iz jest on wystarczajacy. W ocenie Sadu Okregowego analiza tre$ci ww. dokumentow (w szczegdlnoSci angazy)
wskazuje jednoznacznie, ze w spornym okresie zatrudnienia J. W. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace na stanowisku pilarza w lasach komunalnych. Niespornym w sprawie niniejszej jest, ze praca ta polegala na
wycince przy uzyciu pily spalinowej lancuchowej drzew w lasach miejskich pozostajacych w dyspozycji Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) w Z..

Bezzasadny w ocenie Sadu Okregowego jest rowniez zarzut organu rentowego, ze w dziale IX wykazu A, stanowigcego
zalacznik do powolanego rozporzadzenia (zatytulowanym ,,W gospodarce komunalnej”) wéréd prac w szczegdlnych
warunkach nie figuruje praca drwala, czy pilarza. Praca drwala jest bowiem wymieniona w dziale VI powolanego
rozporzadzenia (zatytulowanym ,W leénictwie, przemys$le drzewnym i papierniczym”), za§ wnioskodawca witaénie
taka prace faktycznie wykonywal w okresie jego zatrudnienia w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 20 czerwca
1972 r. do 3 sierpnia 1974 r. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze dla oceny czy dana praca jest wykonywana w warunkach
szkodliwych przesadzajace znaczenie ma jej charakter i warunki wykonywania, a nie to, do ktérego dzialu gospodarki
zostata formalnie przypisana.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje uzasadniona podstawe do
stwierdzenia, iz ubezpieczony J. W., bedac zatrudniony w Miejskim Przedsiebiorstwie (...) w Z. od 20 czerwca 1972 .
do 3 sierpnia 1974 r. (2 lata, 1 miesigc i 14 dni), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace drwala — byt
pilarzem zajmujacym sie wycinka drzew w lasach miejskich przy uzyciu pity spalinowej lancuchowej, czyli wykonywat
prace wymieniong w wykazie A dzial VI (,W le$nictwie, przemysle drzewnym i papierniczym”) poz. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Oczywistym bowiem wydaje sie, ze lasy miejskie podlegaly przedsiebiorstwom
gospodarki komunalnej, ktore to mialy, w okre§lonych sytuacjach, prawo dokonywania ich wycinki. Tym samym bez
znaczenia pozostaje czy wnioskodawca wykonywal obowigzki drwala pracujac w le$nictwie czy tez wykonywal taka
sama prace w lasach miejskich podlegajacych Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...).

Podsumowujac, stwierdzi¢ zatem nalezy, ze po uwzglednieniu ww. okresu zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach
szkodliwych, lgcznie z uznanym przez organ rentowy okresem w wymiarze 14 lat, 3 miesiace i 25 dni, J. W. spelnia,
wynikajacy z treSci art. art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, wymog legitymowania sie co najmniej 15-
letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal wnioskodawcy
J. W. prawo do rekompensaty z tytulu zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, orzekajac jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe.

/RP/



