Sygn. akt VIII U 1772/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2016 r. znak 213/A/216/RED/U Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 grudnia 2014 r. odméwil W. S. umorzenia naleznosci z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres 02.2000 r. - 10.2001 T., 12.2001 T. - 11.2002 1. W lacznej kwocie 31.985,48
zl, w tym z tytutu:

skladek - 12.260,28 z}; odsetek - 19.690,00 z}; kosztéw upomnienia - 35,20 zl.;

b) na ubezpieczenie zdrowotne - za okres 02.2000 1. - 10.2001 r., 12.2001 T. - 11.2002 r. W lacznej kwocie 7.829,58
zl, w tym z tytutu:

skladek-2.978,38 zl; odsetek - 4.816,00 zl; kosztéw upomnienia - 35,20 zl.
¢) Fundusz Pracy - 02.2000 . - 10.2001 I, 12.2001 I.. - 11.2002 r. W lgcznej kwocie 2.569,03 zl, w tym z tytulu:
skladek - 966,83 z}; odsetek- 1.567,00 zl; kosztéw upomnienia - 35,20 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w dniu 10 grudnia 2014 r. zlozyl wniosek o umorzenie
nalezno$ci z tytutu skladek na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. 0 umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U. z 2012 r. poz 1551). Decyzja z dnia 6
lutego 2015 r. okre$lono warunki umorzenia, ktérym byla splata naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie
12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji wraz z naliczonymi odsetkami. Decyzja uprawomocnila sie w dniu 10
marca 2015 r. Z dniem 10 marca 2016 r. uplynal 12 miesieczny termin na uregulowanie nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu. W wyznaczonym terminie wnioskodawca nie oplacil ww. naleznosci.

/decyzja — k. 26 i 26v. akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ztozonym dnia 5 lipca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl powyzsza
decyzje w caloéci i wnibst o jej zmiane i ustalenie Ze zachodzi brak podstaw do odmowy umorzenia naleznosci z tytulu
skladek.

Zaskarzonej decyzji zarzucil brak podstaw do odmowy umorzenia nalano$ci z tytutu sktadek z uwagi na niewskazanie
przez organ rentowy w decyzji warunkowej z dnia 6 lutego 2015 r. wysokos$ci naleznoSci skladkowych niepodlegajacych
umorzeniu i ktérych uregulowanie warunkuje umorzenie skladek podlegajacych umorzeniu w trybie ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza (Dz. U. 2012 r. poz. 1551).

W uzasadnieni wskazal, ze po zlozeniu wniosku o umorzenie naleznoéci nie podlegajacych umorzeniu na podstawie
ustawy abolicyjnej organ rentowy w wydanej w dniu 6 lutego 2015 r. decyzji okre$lajacej warunki umorzenia nie
podal mu informacji na temat istniejgcych po jego stronie zobowigzan wobec ZUS niepodlegajacych umorzeniu na
podstawie ustawy abolicyjnej. W zwiagzku z tym nie wiedzial jakie konkretnie warunki musi spelnia¢ by skorzystac z
dobrodziejstwa tej ustawy.

Podnio6st tez ze w 12 — miesiecznym terminie do splaty nalezno$ci przeszed}! zawat serca i kilka razy przebywal w
szpitalu. W zwigzku z tym stan zdrowia ograniczal jego aktywno$¢ zar6wno przy prowadzeniu swoich biezacych spraw
jak i w zakresie podejmowania i wykonywania pracy zarobkowe;j.

Odwolujacy wskazywal nadto, iz przed uplywem 12 miesiecznego okresu do splaty naleznosci podlegajacych
umorzeniu zwracal sie do organu rentowego o udzielenie informacji o wysokosci zadluzenia niepodlegajacego



umorzeniu i jego mozliwosci splaty w ratach badz tez jego splaty z odroczeniem terminu platnosci. Nie zostal jednak
wtedy poinformowany o tym, ze aby skutecznie wypelié warunki decyzji z dnia 6 lutego 2015 r. rozlozZenie na raty
albo odroczenie terminu platnoSci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu musi nastgpié¢ w terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji. Wobec tego skarzacy skladajac wniosek o rozlozenie na raty naleznoéci
skladkowych byl przekonany, ze pozytywne jego rozpatrzenie i zawarcie umowy ratalnej z Zakladem Ubezpieczen
Spolecznych pozwoli mu na wywigzanie sie z umowy warunkowej z dnia 6 lutego 2015 r. po oplaceniu naleznosci.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. W odpowiedzi na zarzuty odwolujacego co do braku informacji o wysokoSci naleznosci z tytulu skladek
niepodlegajacych umorzeniu wskazal, ze wraz z decyzja okreslajaca warunki umorzenia z dnia 06.02.2015r., w pi$émie
z dnia 06.02.2016r. podano dluznikowi numer telefonu kontaktowego do osoby odpowiedzialnej za udzielenie takiej
informacji. Wskazal tez, ze odpowiedz dotyczaca wysoko$ci zobowigzan zostala przestana do zobowigzanego w pi$mie
z dnia 21.09.2015r. Dodatkowo w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej z zobowigzanym w dniu 01.02.2016r.
przypomniano o zblizajacym sie w dniu 10.03.2016r. terminie, do ktérego nalezy uregulowac¢ powstale zobowigzania,
aby moc skorzystaé z umorzenia naleznoéci na podstawie ustawy z dnia 09.11.2012r., a w przypadku braku mozliwo$ci
ich jednorazowego uregulowania o mozliwoSci wystgpienia przed terminem 10.03.2016r. z wnioskiem o rozlozenie
ich na raty.

Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze wniosek z dnia 10.12.2014r. jest kolejnym wnioskiem o umorzenie naleznoS$ci
na podstawie ustawy z dnia 09.11.2012r., albowiem w dniu 15.01.2013r. zobowigzany wystapit o umorzenie naleznoéci
z tytulu skladek za okres od 02.1999r. do 05.2005r., lecz z uwagi na nie zlozenie brakujacych dokumentéw
rozliczeniowych oraz poprawnego zadekretowania wplat, wniosek pozostal bez rozpatrzenia, o czym poinformowano
dluznika w piSmie z dnia 09.05.2013r. Kolejny wniosek o umorzenie nalezno$ci na podstawie ww. ustaw Pan S.
zlozyt w dniu 06.08.2013r. W dniu 06.09.2013r. wydana zostala decyzja: nr (...) okreslajaca kwoty podlegajace
umorzeniu wraz z warunkiem umorzenia. W/w decyzja uprawomocnila sie w dniu 12.10.2013r. W dniu 12.10.2014r.
uplynal termin uregulowania naleznosci nie podlegajacych umorzeniu. Z uwagi na fakt, iz w/w nalezno$ci nie zostaly
uregulowane w wyznaczonym terminie, w dniu 08.12.2014r. zostala wydana decyzjanr(...)/ (...) o odmowie umorzenia
naleznoSci z tytulu sktadek. Dodatkowo w piSmie z dnia 08.12.2014r. poinformowano Pana W. S. o mozliwo$ci
wystapienia z kolejnym wnioskiem o umorzenie o umorzenie naleznosci z tytulu skladek i warunku ich umorzenia, a
mianowicie uregulowania w terminie 12 miesiecy od daty uprawomocnienia sie decyzji nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu lub podpisaniu w tym terminie umowy ratalnej. W ww. pi$émie takze wskazano dane osoby odpowiedzialnej
za udzielenie informacji o wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skltadek nie podlegajacych umorzeniu. Dodatkowo organ
rentowy poinformowal, ze w dniu 07.04.2016r. zobowigzany wystapil z wnioskiem o rozlozenie naleznosci z tytutu
skladek na raty, w dniu 31.05.2016r. zostala zawarta z ww. umowa ratalna.

/odpowiedz na odwolanie — k. 23 — 23v./

Na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie, a pelnomocnik organu
rentowego wnidst o oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 27 wrzesnia 2016 r. k. 301 30v/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 10 grudnia 2014 r. na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551) W. S. wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z proéba o umorzenie caloSci nieoptaconych naleznos$ci
skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy



za okres objety ustawa, do oplacania ktérych zobowigzany byl z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, ktora
zlikwidowal z dniem 5 maja 2005 r. /wniosek — k. 1 akt ZUS/

Decyzja z dnia 6 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. okreslil, iz wedlug stanu na dzien
zlozenia wniosku tj. na dzien 10 grudnia 2014r. umorzeniu podlegaja nalezno$ci W. S. z tytulu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres 02.2000 r. - 10.2001 T., 12.2001 T. - 11.2002 T. W lacznej kwocie 31.985,48
zl, w tym z tytutu:

skladek - 12.260,28 z}; odsetek - 19.690,00 z}; kosztéw upomnienia - 35,20 zl.;

b) na ubezpieczenie zdrowotne - za okres 02.2000 r. - 10.2001 T., 12.2001 . - 11.2002 r. w lgcznej kwocie 7.829,58
zl, w tym z tytulu:

skladek-2.978,38 zl; odsetek - 4.816,00 zl; kosztow upomnienia - 35,20 zl.
¢) Fundusz Pracy - 02.2000 1. - 10.2001 ., 12.2001 I. - 11.2002 T. W 1acznej kwocie 2.569,03 zl, w tym z tytutu:
skladek - 966,83 zl; odsetek- 1.567,00 zl; kosztow upomnienia - 35,20 zl.

Ponadto organ rentowy okreslil, ze warunkiem umorzenia w/w nalezno$ci jest splata naleznoéci niepodlegajacych
umorzeniu. Wskazano, ze nalezno$ci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete postepowaniem
o umorzenie nalezy uregulowa¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz z
odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie.

/decyzja — k. 12 — 13 akt ZUS/

Decyzja z dnia 6 lutego 2015 r. zostala doreczona skarzacemu wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
wniesienia odwolania w dniu 9 lutego 2015 1.

/decyzja — k. 12 — 13 akt ZUS, potwierdzenie odbioru — k. 15 akt ZUS/.

Wraz z decyzja doreczono wnioskodawcy pismo z dnia 6 lutego 2015 r. zawiadamiajace, iz informacje o kwocie
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu otrzyma w siedzibie Oddzialu ZUS w L. od poniedzialku do pigtku w
godzinach 8.00 — 15.00. W piSmie wskazano tez osobe odpowiedzialng za udzielenie informacji i jej numer
kontaktowy.

/pismo — k. 14 akt ZUS, potwierdzenie odbioru — k. 15 akt ZUS/.

Whnioskodawca nie odwolal sie do Sgdu od decyzji z dnia 6 lutego 2015 r. okre$lajacej warunki umorzenia naleznoSci,
decyzja uprawomocnila sie w dniu 10 marca 2015 r. /bezsporne/.

Termin uregulowania nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu uplywal w dniu 10 marca 2016 r. /bezsporne/.

W aktach ZUS znajduje sie pismo organu rentowego z dnia 21.09. 2015 r. skierowane do wnioskodawcy zawierajgce
informacje dotyczgce wysokoSci naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. / pismo k. 16 akt ZUS/

Ponadto w aktach ZUS znajduje sie notatka stluzbowa wskazujaca, iz w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej
przez pracownika organu rentowego z wnioskodawea w dniu 01.02.2016r. przypomniano ww. o zblizajagcym sie w
dniu 10.03.2016r. terminie, do ktérego nalezy uregulowac powstale zobowiazania, aby moc skorzystaé z umorzenia
nalezno$ci na podstawie ustawy z dnia 09.11.2012r., a w przypadku braku mozliwosci ich jednorazowego uregulowania
o mozliwo$ci wystapienia przed terminem 10.03.2016r. z wnioskiem o rozlozenie ich na raty. /Notatka stuzbowa k.
17 akt ZUS/.



Whnioskodawca mniej wiecej orientowal sie jakie sg kwoty do splaty. W. S. nie mial Zadnego Zr6dta dochodu dlatego
nie mogt zaplacic skladek.

/zeznania wnioskodawcy W. S. protokol z rozprawy z dnia 277 wrzeénia 2016 r. k. -31/.

W lutym 2015 r. wnioskodawca przeszed} zawal serca i w okresach od 23.02 do 27.02 2015 roku, od 25-26.03.2015
roku, 14.04 -15.04 2015 roku oraz od 05.05 -12.05.2015 rokuprzebywal w szpitalu /karty leczenia szpitalnego pobytu
k. 7 — 17, zeznania wnioskodawcy W. S. protokol z rozprawy z dnia 277 wrze$nia 2016 r. k. -31 /

W dniu 10 pazdziernika 2015 r. wydano orzeczenie zaliczajace wnioskodawce do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci /orzeczenie z dnia 10.10.2015 r. k. 18-19/.

W dniu 07.04.2016r. zobowigzany wystapil z wnioskiem o rozlozenie nalezno$ci z tytulu skladek na raty, w dniu
31.05.2016r. zostala zawarta z ww. umowa ratalna. /odpowiedz na odwolanie k. 2-5/.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstatych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjna — przewiduje mozliwo$¢ umorzenia skladek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstatych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci i nie oplacily naleznych z tego tytutu skladek.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2,
zakonczyt prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o umorzenie sktada osoba,

o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze



kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznos$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztéw
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzieh wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych zobowiagzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez

dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScig ust. 11 przywolanej ustawy naleznoéci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowacé - oplacié
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu naleznoéci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktorych mowa w ust. 11 6 -
w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 11 i 12 (ust. 13 ustawy
abolicyjnej).

W. S. wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek w zwiazku z
podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie analizowanej
ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal zas decyzje okreslajaca
warunki umorzenia, kwote nalezno$ci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoplacone skladki beda mu
podlegaly, od ktorej to decyzji wnioskodawcea nie odwolat sie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja konczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odmoéwil wnioskodawey umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy.

Odwolujacy stanal na stanowisku, ze w zaskarzonej decyzji ZUS I Oddzial w L. niestusznie odmoéwil mu umorzenia
zalegloSci z tytulu skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne nalezne za okres 02.2000 r. - 10.2001 T.,
12.2001 I. - 11.2002 1. podajac jako przyczyne odmowy istnienie w dacie wydania decyzji zalegloéci z tytulu sktadek
niepodlegajacych umorzeniu. W ocenie wnioskodawcy powyzsze jest bowiem konsekwencja zaniedban samego
organu rentowego, ktory decyzja okreslajaca warunki umorzenia nie sprecyzowal wysokos$ci naleznych zobowigzan
wymagajacych splaty, ktéra byla wymagana dla skorzystania z dobrodziejstwa ustawy abolicyjne;j.

Z ustalonych okolicznos$ci faktycznych wynika, ze ubezpieczony nie uregulowal nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie, czego w toku postepowania nie zakwestionowal. Wnioskodawca w terminie do
dnia 10.03.2016r. nie wystapil tez z wnioskiem o rozlozenie naleznosci z tytulu skltadek niepodlegajacych umorzeniu
na raty. Umowa ratalna zostala zawarta na wniosek ww. z dnia 07.04.2016r. ale dopiero w dniu 31.05.2016r. Dlatego
tez nie sposdb dojé¢ do przekonania, iz przestanki warunkujace umorzenie naleznosci zostaly jednak spelnione.

Przy tym bez wplywu na powyzsza ocene pozostaje okoliczno$é, iz decyzja okreSlajgca warunki umorzenia nie
precyzowala wprost wysoko$ci nalezno$ci wymagajacych splaty w ciggu 12 miesiecy od jej daty jej uprawomocnienia
sie co warunkowalo umorzenie skladek. Podnie$¢ nalezy, iz poprawnoéci wskazanej decyzji wnioskodawca, w
zakreS§lonym do tego terminie w zaden sposéb nie kwestionowal. Z tych tez wzgledéw w chwili obecnej nie przystuguje
mu prawo powolywania sie na jakiekolwiek uchybienia zawarte w jej tresci.



Ponadto w ocenie Sadu Okregowego decyzja z dnia 6 lutego 2015 r. spelniala wymogi okre$lone powolywanym art.
1 ust. 8 ustawy abolicyjnej okreslajac warunki umorzenia, w tym kwoty naleznosci, o ktorych mowa w ust. 11 6, tej
ustawy (tj. umarzanych nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia, skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz naleznych od nich odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych) z wylaczeniem kosztoéw egzekucyjnych.

Poza tym material sprawy potwierdza, iz wnioskodawca przed uplywem 12 miesiecznego okresu splaty nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu mial mozliwo§¢ uzyskania precyzyjnej informacji co do koniecznoéci ich splaty oraz
wysokoSci tego zadluzenia. Organ rentowy, czemu odwolujacy nie zaprzecza, juz pismem z dnia 6 lutego 2015 r.
poinformowal go o sposobie uzyskania informacji w tym przedmiocie. Ponadto w aktach organu rentowego znajduja
sie dokumenty uwiarygodniajace posrednio wiedze wnioskodawcy w tej materii— pismo organu rentowego z dnia
21.09. 2015 r. kierowane do wnioskodawcy okreslajace precyzyjnie kwote zadluzenia i notatka stuzbowa relacjonujaca
rozmowe z wnioskodawca, w ktoérej informowano go o koniecznoéci splaty zobowiazan w okreSlonym terminie lub
wystapienia z wnioskiem o rozlozenie zadtuzenia na raty przed 10 marca 2016 r. i skutkach ich braku. Ponadto sam
wnioskodawca twierdzil, iz mniej wiecej orientowatl sie jakie sa kwoty do splaty jednakze nie mial zadnego zrodla
dochodu dlatego nie mog} zaplaci¢ skltadek. Tym samym twierdzenia, iz organ rentowy swoim bezprawnym dzialaniem
uniemozliwil wnioskodawcy realizacje warunkéw umorzenia pozostaja golostowne.

Bez znaczenia pozostaja takze argumenty wnioskodawcy dotyczace niemoznoS$ci uiszczenia naleznoéci z uwagi na
stan zdrowia. Po pierwsze bowiem, obowigzujace przepisy nie przewiduja przedtuzenia 12 miesiecznego materialno-
prawnego terminu do splaty zadluzenia. Po wtére zas, wnioskodawca zdaje sie zupelnie myli¢ terminy. Powoluje sie
bowiem na doznany zawat serca, ktory mial miejsce w lutym 2015 roku a zatem ponad rok przed uplywem terminu
do splaty zadluzenia. Gdyby zatem nawet istniala mozliwos¢ przedtuzenia 12 miesiecznego terminu to ta przyczyna
nie dawalaby podstawy do tego przedluzenia.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej
sprawie. Oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach
dozwala Sadowi na podjecie czynno$ci majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie
jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli
twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkow
niedopelnienia swoich obowigzkéw w tym zakresie. Sad Okregowy uznal réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do
przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na
stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.
227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996
roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawca nie wykazal za pomoca
dostepnych §rodkéw dowodowych, ze spelnil w wyznaczonym terminie warunki umorzenia okre$lone w ustawie z dnia
9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$c.

Z tych tez wzgledéw, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonego przepiséw
cytowanej powyzej ustawy abolicyjnej.

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekt w

sentencji orzeczenia na postawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
18 X 2016 roku.

J.L.



