Sygn. akt VIII U 1771/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal A. P. do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku za okres od 01.07.2015 roku do 31.03.2016 roku
w kwocie 9800,19 zlotych, w tym dodatek pielegnacyjny w kwocie 1874,03 zl i odsetek za okres od w kwocie 421,33 zt.

/ decyzja k 86 akt ZUS/.

W odwolaniu z dnia 5 lipca 2016 roku skarzaca wniosla o zmiane decyzji z dnia 7 czerwca 2016 roku podnoszac, iz
wczesniej organ rentowy zobowiazywal ja juz do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ale nie wskazatl jakie to
mialy by¢ Swiadczenia. Nadto wskazala, ze sadzac po symbolu w niniejszej sprawie chodzi o rente rodzinna, ktora to
nie powinna by¢ jej odebrana w calo$ci, a jedynie ulec zmniejszeniu. W kolejnym piSmie dodatkowo podniosla, ze nie
zostala pouczona o tym, iz Swiadczenie nie bedzie jej przystugiwalo w przypadku osiggania przychodu.

/odwolanie k 2-4, pismo k 15-16/.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania. ZUS podal, ze A. P. miala od 1975 roku
przyznana rente rodzinng w drodze wyjatku, za§ w 2002 roku zostala pouczona, ze taka renta nie przystuguje w razie
osiggania przychodu z tytulu wykonywania pracy zarobkowej albo prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

/odpowiedz na odwolanie k 8/.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
A. P. urodzila sie (...).

Whnioskodawczyni od marca 1975 roku pobierala rente rodzinng z dodatkiem pielegnacyjnym, przyznang w drodze
wyjatku po $mierci matki zmarlej 1 lipca 1974 roku.

/decyzja k 1 akt ZUS/.

Pismem z dnia 7 listopada 2002 roku, doreczonym skarzacej w dniu 12 listopada 2012 roku, organ rentowy pouczyl
A. P., 7e Swiadczenie przyznane w drodze wyjatku nie przysluguje w razie osiggania przychodu z tytulu wykonywania
pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Organ wskazal dodatkowo, ze niezaleznie
od daty, od ktoérej przyznano $§wiadczenie wyjatkowe, osiaganie przychodéw spowoduje wstrzymanie Swiadczenia

/pismo k 61 akt ZUS, zwrotne po§wiadczenie odbioru pisma k 62 akt ZUS/
Jednoczesnie od dnia 1 pazdziernika 2003 roku skarzgcej przyznano prawo do renty socjalne;j.
/decyzja k 6 akt ZUS/.

Od dnia 8 czerwca 2015 roku A. P. podjela zatrudnienie w (...) spblce z 0.0. sp. k. w S. z wynagrodzeniem miesiecznym
2800 zt

/bezsporne/.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2016 r. organ rentowy zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranej renty
socjalnej za okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku w kwocie 2958,32 z}

/decyzja k. 16 akt ZUS/



Decyzja z dnia 7 czerwca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal A. P. do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku za okres od 01.07.2015 roku do 31.03.2016 roku
w kwocie 9800,19 zlotych, w tym dodatek pielegnacyjny w kwocie 1874,03 zl i odsetek za okres od w kwocie 421,33 zt.

/ decyzja k 86 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 20 lipca 2016 roku ZUS wstrzymat skarzacej wyplate renty rodzinnej w drodze wyjatku ze wzgledu na
osigganie przychodu

/decyzja k 89 akt ZUS/.

W spornym okresie renta rodzinna w drodze wyjatku zostala A. P. wyplacona.

/bezsporne/.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny, Sad ustalit go w oparciu o powolane dokumenty.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 138 ust 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. nr 39, poz. 353 z p6Z. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobierala §wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust 1 uwaza sie:

1. $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci ustania lub zawieszenia prawa do $wiadczen albo
wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku
prawa do ich pobierania;

2. $wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajgca §wiadczenia. Ponadto za nienaleznie pobrane §wiadczenia
w rozumieniu ust 1 uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone w przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie
innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Natomiast wedlug ust 4 nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata z zastrzezeniem ust. 5.

Na mocy art. 84 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. nr 137, poz.
887 ze zm. ) osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego

Cytowany przepis art. 138 definiuje §wiadczenie nienalezne podlegajace zwrotowi, jako m. in. §wiadczenie wyplacone
mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

A zatem podstawa uznania $wiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenia prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen. Chodzi tu o okolicznosci, ktére nie istnialy w
chwili przyznania §wiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

Zgodnie z dyspozycja art. 83 ust. 1 ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktérzy wskutek
szczegblnych okoliczno$ci nie spelniajg warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub
renty, nie moga - ze wzgledu na calkowita niezdolno$é do pracy lub wiek - podjac¢ pracy lub dzialalnoéci objetej



ubezpieczeniem spolecznym i nie maja niezbednych Srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé¢ w drodze
wyjatku §wiadczenia w wysoko$ci nieprzekraczajacej odpowiednich Swiadczen przewidzianych w ustawie.

Tres$¢ powyzszego przepisu jednoznacznie wskazuje, ze w trybie szczegdlnym Prezes ZUS moze przyznawac emeryture
badz rente w przypadku braku spelniania okreslonych ustawg warunkéw do uzyskania tych Swiadczen. Zasada jest, ze
w ramach art. 83 ust. 1 rozpatruje sie prawo do §wiadczenia, o ktére dana osoba ubiegala sie w postepowaniu zwyklym
i ktérego odmoédwiono ze wzgledu na brak spelnienia ustawowych warunkéw.

Swiadczenia wyjatkowe mogg ulec wstrzymaniu, jesli zmienig sie okolicznoéci stanowigce podstawe ich przyznania
(wyrok NSA w W. z dnia 24 sierpnia 2000 1., (...) SA 872/00, niepubl.).

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 18 pazdziernika 2004 r., I UK 123/04 (OSNPUSISP 2005, nr 10, poz. 148, z aprobujaca
co do zasady glosa K. Antonowa) decyzja oddzialu ZUS dotyczaca zmian w prawie do $wiadczen przyznanych w
drodze wyjatku na podstawie art. 83 ust. 1, w tym takze decyzja o ustaniu prawa do nich (wstrzymaniu wyplaty), jest
decyzja, od ktorej przystuguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych. Sad Najwyzszy potwierdzil dopuszczalno$é
drogi sadowej przed sagdem powszechnym w sprawach zainicjowanych odwolaniem od decyzji wstrzymujacej wyptate
$wiadczenia z art. 83 ust. 1 w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r., III UK 36/11, LEX nr 1163962.

Mozliwo$¢ odwolania powinna by¢ zachowana w sytuacji wydania decyzji o zwrocie nienaleznie pobranego
$wiadczenia wyjatkowego (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 24 marca 2011 r., III AUa 1820/10, LEX nr 1102958).

W $wietle cytowanych przepiséw oraz na tle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, decyzja organu rentowego
zobowiazujgca skarzaca do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z tytutlu renty rodzinnej przyznanej w drodze
wyjatku, zdaje sie by¢ caltkowicie shuszna.

Bezspornym jest, ze A. P. pobierala $wiadczenia zar6wno z tytulu renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku (wraz
z dodatkiem pielegnacyjnym), jak i z tytulu renty socjalnej. Bezspornym jest roéwniez, iz od dnia 8 czerwca 2015 roku
podjeta ona zatrudnienie w (...) spblce z 0.0. sp. k. w S. z wynagrodzeniem miesiecznym 2800 zl.

W zwigzku z osigganiem przychodu z tytulu zatrudnienia w tym okresie, organ rentowy wydal decyzje z dnia 24
kwietnia 2016 r., ktéra zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej za okres od dnia
1 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz sporng decyzje z dnia 7 czerwca 2016 roku, ktéra zobowigzat
A. P. do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku za okres od 01.07.2015 roku do
31.03.2016 roku wraz z odsetkami. Jednocze$nie decyzja z dnia 20 lipca 2016 roku ZUS wstrzymal skarzacej wyplate
renty rodzinnej w drodze wyjatku ze wzgledu na osigganie przychodu.

Tym samym nie jest zasadny zarzut skarzacej, ze dokonala juz ona zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia na
mocy decyzji z dnia 24 kwietnia 2016 roku, gdyz decyzja ta dotyczyla zwrotu nienaleznie pobranej renty socjalnej,
za$ niniejsza decyzja dotyczy nienaleznie pobranej renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku. I tylko od tej
decyzji (dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej przyznanej w drodze wyjatku) wnioskodawcezyni sie
odwolala, co wynika wprost z jej odwolania, w ktérym wskazuje zaréwno date decyzji, jak i jej symbol.

Chybiony jest rowniez argument z odwolania, iz sporna renta rodzinna przyznana w drodze wyjatku nie powinna
podlegaé zwrotowi w calosci, a jedynie w czesci.

Z uprawnien przewidzianych w art. 83 ust. 1 Ustawy, co wynika wprost z przepisu, moga skorzysta¢ ci ubezpieczeni
(czlonkowie rodziny), ktorzy spelniaja lacznie nastepujace wymogi: 1) wskutek szczegdlnych okoliczno$ci nie spelniaja
warunkow wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty; 2) nie moga - ze wzgledu na calkowita
niezdolno$¢ do pracy lub wiek - podjaé pracy lub dzialalnoéci objetej ubezpieczeniem spolecznym; 3) nie maja
niezbednych §rodkéw utrzymania. (wyrok WSA w Warszawie z 16 marca 2011 r., (...) SA/Wa (...), LexPolonica nr
2537453).




Jako okoliczno$¢ szczeg6lng w rozumieniu art. 83 ust. 1 nalezy rozumie¢ zdarzenie badz trwaly stan wykluczajacy
aktywno$¢ zawodowa konkretnej osoby z powodu niemoznoéci przezwyciezenia ich skutkow (wyrok NSA w W. z
dnia 7 marca 2001 r., (...) SA (...), LEX nr 53784). Zdarzenie to musi mie¢ taki charakter, by uniemozliwialo
ubezpieczonemu prace (wyrok NSA w W. z dnia 11 pazdziernika 2000 r., (...) SA 954/00, LEX nr 53788). Chodzi
tutaj o niemozno$¢ podjecia pracy lub innej dzialalno$ci zarobkowej objetej ubezpieczeniem spolecznym z powodu
catkowitej niezdolnoSci do pracy lub wieku. Istotnym jest, ze wylaczona ma by¢ mozliwo$¢ podjecia nie tylko pracy (w
rozumieniu zatrudnienia), ale takze innej dzialalnoSci zarobkowej objetej ubezpieczeniem spolecznym.

A zatem wbrew stanowisku odwolujacej sie, podjecie zatrudnienia i uzyskiwanie z tego tytulu wynagrodzenia
spowodowalo sytuacje, w ktorej odpadly dwie podstawowe przestanki przyznania prawa do $wiadczenia w drodze
wyjatku tj. niemozno$¢ podjecia pracy lub dzialalnoéci objetej ubezpieczeniem spolecznym i brak niezbednych
Srodkoéw utrzymania.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie maja zastosowania przepisy art. 104 Ustawy, na ktére powolywala sie
skarzaca.

Nie jest rowniez zasadnym zarzut braku pouczenia o skutkach podjecia zatrudnienia.

Przepis art. 138 ust. 2 pkt 1 wyzej cytowanej ustawy uzaleznia zwrot uznanego za nienaleznie wyptacone $wiadczenie
od prawidlowego pouczenia o skutkach pobierania Swiadczenia bez podstawy prawne;j.

Nalezy zauwazy¢, iz w aktach rentowych ZUS znajduje sie pismo z dnia 7 listopada 2002 roku, ktérym to organ
rentowy pouczyl A. P., ze §wiadczenie przyznane w drodze wyjatku nie przystluguje w razie osiagania przychodu z tytutu
wykonywania pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Organ wskazat dodatkowo,
ze niezaleznie od daty, od ktérej przyznano §wiadczenie wyjatkowe, osigganie przychodéw spowoduje wstrzymanie
Swiadczenia. W aktach rentowych znajduje sie réwniez potwierdzenie odbioru tego pisma z data jego otrzymania 12
listopada 2002 roku.

Jak stusznie podkreélil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2005 roku ( I UK 136/04 OSNPiUS
Z 2005 I. nr 16 pozwany. 252 ) pouczenie o okolicznoSciach, ktorych wystapienie w przyszlo$ci powoduje brak prawa
do $wiadczen, nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego §wiadczenie, gdyz nie da sie przewidziec, ktore

z okolicznoéci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u konkretnego Swiadczeniobiorcy. W takim sensie
wystarczajace jest przytoczenie treéci przepisow okreslajacych te okolicznoSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle

zrozumiale, aby pobierajacy Swiadczenie mdg} je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym lub prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy
$wiadczenie musi mie¢ mozliwo$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia.

W ocenie Sadu powyzsze pouczenie byto zrozumiate i odnosilo sie wprost do sytuacji wnioskodawczyni. Zgodnie
z treSciag wskazanego wyzej art. 138 Ustawy organ rentowy ma obowigzek pouczenia ubezpieczonego, natomiast
nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za jego dzialania badz zaniechania, jezeli pouczenie zostalo dokonane i jest
zrozumiale. Trzeba podkreéli¢, iz organ rentowy w wymienionym pouczeniu wskazal wprost na skutki podjecia
dzialalnosSci zarobkowej. Takie pouczenie nie zawiera zadnych watpliwo$ci interpretacyjnych. W kontekscie takiej
tresci pouczenia stanowisko, iz wnioskodawczyni nie wiedziala o tym, ze renta rodzinna przyznana w drodze wyjatku
jej nie przystuguje w przypadku podjecia zatrudnienia, nie moze sie ostac.

Zasadne jest takze obcigzenie wnioskodawczyni obowigzkiem uiszczenia odsetek.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.jedn.: Dz.U. z 2016r. poz.
887), osoba ktdra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z
odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.



W my$l ust. 11 wskazanego przepisu - jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy te
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to $wiadczenia byly nadal wyplacane, kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych podlegaja
zwrotowi bez odsetek za zwloke.

Kluczowe znaczenie dla interpretacji obowigzku odsetkowego, rowniez w kontekscie odeslania do przepisow prawa
cywilnego, ma wlaénie wskazany ust. 11. Przepis ten zwalnia $§wiadczeniobiorce od obowiazku uiszczenia odsetek tylko
w sytuacji, gdy sam powiadomil organ o braku podstaw do wyplaty §wiadczenia, a mimo to bylo ono wyplacane. W
kazdej innej sytuacji organ ma prawo naliczy¢ odsetki od nienaleznie pobranych swiadczen.

Konsekwencja takiego uwarunkowania jest prawo do zadania zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen,
z wyjatkiem okre§lonym w ust. 11. Swiadczenia s niejako przyznawane ,warunkowo” — pod warunkiem, ze istnieje
podstawa do ich wyplaty. Jeéli jej nie ma sg nienalezne.

Skarzaca nie poinformowala organu rentowego, w sprawie dotyczacej wyplacanej jej renty rodzinnej w drodze wyjatku,
o fakcie podjecia zatrudnienia i otrzymywania z tego tytulu dochodu.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz pobrane przez wnioskodawczynie za sporny okres §wiadczenie rentowe w drodze
wyjatku, bylo $éwiadczeniem nienaleznym, w rozumieniu przepisu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
podlegajacym obowiazkowi zwrotu wraz z odsetkami.

W $éwietle tych okolicznosci, odwolanie wnioskodawezyni nie zastugiwalo na uwzglednienie i na podstawie art. 477'4
§ 11§ 2 k.p.c., podlegalo oddaleniu.



