Sygn. akt VIII U 1753/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust.1 pkt 1
pkt 3 art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, z p6zn zm.) oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581 ze zm.),
art. 104 ust. 1, art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 149) stwierdzil, ze M. O., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r.

Podstawa wymiaru skladek wynosi:

- za grudzien 2011 T.

Ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2 015, 40 zt
Ubezpieczenie wypadkowe: 2 015,40 zl
Ubezpieczenie zdrowotne: 2 704, 31 z}

Fundusz Pracy: 2 015, 40 zt

- za styczen 2012 r.

Ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2 115, 60 zl
Ubezpieczenie wypadkowe: 2 115, 60 z}
Ubezpieczenie zdrowotne: 2 828, 31 zi

Fundusz Pracy: 2 115, 60 zi

- 7Za marzec 2012 T.

Ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2 115, 60 zl
Ubezpieczenie wypadkowe: 2 115, 60 z}
Ubezpieczenie zdrowotne: 2 828, 31 zi

Fundusz Pracy: 2 115, 60 zi

- za kwiecien 2012 1.

Ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2 115, 60 zl
Ubezpieczenie wypadkowe: 2 115, 60 z}
Ubezpieczenie zdrowotne: 2 828, 31 zi

Fundusz Pracy: 2 115, 60 zi

- za czerwiec 2012 1.



Ubezpieczenie emerytalne i rentowe: 2 115, 60 zl
Ubezpieczenie wypadkowe: 2 115, 60 z}
Ubezpieczenie zdrowotne: 2 828, 31 zi

Fundusz Pracy: 2 115, 60 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze wnioskodawczyni od dnia 8 lutego 1999 r. do dnia 30 listopada 2011 r. podlegala
ubezpieczeniu jako pracownik zgltoszony przez platnika skladek (...) S.A. z siedziba w W. NIP: (...). Od grudnia 2012
r. natomiast wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

(decyzja k. 54-56 akt ZUS)

W dniu 6 lipca 2016 r. M. O. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji z zadaniem zwrotu naliczonych i odprowadzonych
nieprawidlowo skladek za okresy:

- grudzien 2011 r. — podstawa wymiaru 34401, 96 zl,
- styczen 2012 r. — podstawa wymiaru 5970, 00 zl,

- marzec 2012 r. — postawa wymiaru 5041, 39 zl,

- kwiecien 2012 r. — podstawa wymiaru 3990, 00 zl,
- czerwiec 2012 r. — podstawa wymiaru 2346, 18 z}

i przeksiegowania powyzszych na poczet naliczonych przez ZUS skladek z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni wskazala, iz podstawa takiej interpretacji jest uznanie przez ZUS, Ze ww. wyplaty
dotyczyly czynnosci wykonywanych nie w ramach stosunku pracy, a w ramach dzialalnoéci gospodarczej, z ktérego
to tytulu winny by¢ osktadkowane.

(odwotlanie — k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podnoszac tozsame argumenty, co w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Wnioskodawczyni M. O. z wyksztalcenia jest technikiem odziezowym.
(bezsporne)

Od dnia 13 grudnia 1999 r. wnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatalno$ci
agentowi (...) NIP: (...).

(wypis z (...) k. 37 akt ZUS)

W okresie od dnia 8 lutego 1999 r. do dnia 30 listopada 2011 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o prace i
podlegala ubezpieczeniu, jako pracownik zgloszony przez platnika skladek (...) S.A. z siedziba w W. NIP: (...) na



stanowisku przedstawiciel handlowy. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron w trybie art. 3081 pkt 1 kp
z dniem 30 listopada 2011 roku.

(§wiadectwo pracy - k. 57 w kopercie akta osobowe; pismo k 56 )

Platnik skladek (...) S.A. zlozyl za wnioskodawczynie imienne raporty miesieczne o naleznych skladkach za miesiace
od lutego 1999 r. do listopada 2011 r. z kodem tytulu ubezpieczenia pracownik. Za miesigce od grudnia 2011 r. do
stycznia 2013 r. zlozono za wnioskodawczynie raporty imienne miesieczne z kodem 3000 00 — osoba, za ktora nalezy
rozliczy¢ i oplaci¢ sktadki lub nalezne §wiadczenia w dokumentach rozliczeniowych skladanych nie weze$niej niz za
nastepny miesigc, po ustaniu tytulu do ubezpieczenia.

(bezsporne)

W miesigcach grudzien 2011 r., styczen, marzec, kwiecien, czerwiec 2012 r. wnioskodawczyni otrzymala od bylego
pracodawcy (...) S.A. wynagrodzenie za wczeSniejszy okres pracy, gdzie obowiazywal prowizyjny system wynagrodzen,
w zwiazku, z czym wyplaty byly dokonywane w p6zniejszych okresach rozliczeniowych.

(bezsporne, pismo wnioskodawczyni — k. 14)

W dniu 9 grudnia 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla do organu rentowego dokumenty ,,Zgloszenie korekty okresow
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i/lub ubezpieczeniu zdrowotnemu”.

(korekty — k. 38 — 46 akt ZUS)

Pismem z dnia 19 lutego 2016 r. organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, w wyniku zlozenia przez
nia dokumentéw ,Zgloszenie korekty okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym i/lub ubezpieczeniu
zdrowotnemu”, o zaistnialych nieprawidlowo$ciach i prowadzonym postepowaniu wyjasniajacym w sprawie
obowiagzku podlegania ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(pismo — k. 50 akt ZUS)

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. O., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. i wskazal podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za grudzien 2011 r., za
styczen 2012 r., za marzec 2012 r., za kwiecieni 2012 r. i za czerwiec 2012 r.

(decyzja k. 54-56 akt ZUS)

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw
rachunkowosci na okoliczno$¢: jakg wysoko$c¢ skladek winna uiéci¢ ubezpieczona oraz platnik sktadek, jaka wysoko$é
skladek uiscila ubezpieczona oraz platnik skladek, jaka byla podstawa wymiaru skladek w spornych miesiacach,
gdyz okolicznoéci wskazane we wniosku znacznie wykraczaly poza przedmiot niniejszego postepowania. Nadto
pelnomocnik skarzacej powyzszym chcial udowodnié, ze byly pracodawca odprowadzil skladki wyzsze niz te, ktore
winna odprowadzi¢ odwotujgca sie. Powyzsze pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem
jest podleganie badzZ tez nie wnioskodawczyni obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej
dzialalnosci gospodarczej w spornych miesigcach, a konsekwencja takiego ustalenia jest okreslenie podstawy wymiaru
skladek. Ewentualne przeksiegowanie skladek, o ktére wnosila ubezpieczona, nie bylo przedmiotem spornej decyzji,
bo tez organ rentowy nie otrzymal takiego wniosku. Z kolei kwestia czy oplacone przez bylego pracodawce skladki
byly wyzsze, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie. Z tych samych przyczyn Sad oddalil
wniosek pelnomocnika skarzacej o zwrocenie sie do bytego pracodawcy o podanie wysokos$ci zarobkéw odwotujacej,
odprowadzonych skladek, dowodow ich oplat na okoliczno$é podlegania przez wnioskodawczynie obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu do 30 czerwca 2012 roku z tytulu zawartego stosunku pracy. Dodatkowo wskazany



wniosek byl zbedny, gdyz bezsporne okazalo sie miedzy stronami, Ze umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 30
listopada 2011 roku, co potwierdzita sama odwolujaca oraz jej pracodawca.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw oraz wyja$nien
wnioskodawczyni na okoliczno$¢ podlegania przez nig ubezpieczeniom.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare w caloéci, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad uznal, Ze jest on wystarczajacy by wyjaéni¢ sporna okoliczno$¢ — a mianowicie czy wnioskodawczyni M. O. od 1
grudnia 2011 r. podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. O. w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie zasluguje na uwzglednienie i powoduje
oddalenie odwolania.

W przedmiotowej sprawie stan faktyczny byt bezsporny. Spornym byla jedynie interpretacja przepiséw prawa.
Whnioskodawczyni uznaje bowiem, ze otrzymujac wynagrodzenie od bylego pracodawcy w miesigcach grudzien 2011
r. styczen, marzec, kwiecien, czerwiec 2012 r. po zakonczeniu stosunku pracy i jednocze$nie prowadzac pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej, jak rowniez nie miala obowigzku odprowadzania z tego tytulu skladek na obowiazkowe
ubezpieczenie spoteczne do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz sktadki oplacil jej byly pracodawca.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Sad rozpatruje odwolania od decyzji organéw rentowych. A zatem
zadaniem sadu jest badanie prawidlowos$ci wydanej decyzji. Czyli Sad rozpatruje sprawe w granicach decyzji i tylko
w zakresie materii jakiej dana decyzja dotyczy, gdyz ,granice kognicji Sadu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, wyznacza tre$¢ decyzji od ktérej zostalo wniesione odwolanie” — jak stusznie podkreslit Sad Apelacyjny
w Lodzi w sprawie VIII U 263/06 ( III AUa 1276/06).

Sady nie dzialaja w zastepstwie organu rentowego i rozstrzygniecie sadowe odnosi sie zawsze do przedmiotu
decyzji, a zatem nie ustala kwestii ponad jej tre¢. Postepowanie sadowe ma bowiem jedynie charakter odwolawczy,
sprawdzajacy i weryfikujacy, w granicach wydanej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 maja 2014
r. sygn. III AUa 1361/13, opubl. Legalis Numer 992725; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2013 .
sygn. IT UK 419/12, opubl. Legalis Numer 742643).

W przedmiotowej sprawie, Sad oceniajac prawidlowo$é decyzji, ocenial jedynie czy M. O., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2011 r. oraz czy wskazane podstawy wymiaru skladek za sporne miesigce
sa prawidlowe. Nie bylo mozliwym zajecie sie przez Sad zadaniem skarzacej dotyczacym ,zwrotu naliczonych i
odprowadzonych skladek za okresy grudzien 2011 r., styczen 2012 r., marzec 2012 r., kwiecien 2012 r., czerwiec
2012 r. i przeksiegowania powyzszych na poczet naliczonych przez ZUS skladek z tytulu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej”, gdyz powyzsze nie bylo przedmiotem orzekania przez organ rentowy w spornej decyzji.

Nalezy na wstepie wskazaé definicje dzialalnoSci gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.). DzialalnoScia gospodarcza w
rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany

iciagly.
Bezspornym jest, ze wnioskodawczyni w niniejszej sprawie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w spornym okresie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 z pdzn. zm.), obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym,



wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Okres podlegania obowiagzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt 4 zgodnie, z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), osoby spelniajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Z kolei obowiazek oplacania sktadek na Fundusz Pracy wynika wprost z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004
r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2015 r. poz. 149).

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, Ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie
posiadajaca innego tytulu do ubezpieczenia, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i
rentowemu, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W okresie do dnia 30 listopada 2011 roku skarzaca, pomimo prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu, gdyz jednocze$nie byla zatrudniona na podstawie umowy
o prace od dnia 8 lutego 1999 r. do dnia 30 listopada 2011 r. w (...) S.A. z siedzibg w W.. W tym czasie podlegala
ubezpieczeniu jako pracownik zgloszony przez platnika sktadek. Powyzsze nie bylo kwestionowane przez odwolujaca.
Potwierdzila ona w toku postepowania, ze umowa o prace rozwigzala sie z dniem 30 listopada 2011 roku. (...) S.A.
wskazalo na rozwigzanie umowy z wnioskodawczynig z tym dniem. Jednocze$nie wnioskodawczyni potwierdzila,
ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w stanie czynnym od dnia 13 grudnia 1999 r. i nie zglosila zawiadomienia o
zaprzestaniu prowadzenia dziatalnoSci.

M. O. w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace i jednoczesnego prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
miala zbieg tytulébw do ubezpieczen, gdyz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o SUS podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jako pracownik oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 Ustawy o SUS, jako
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg. Zbieg tytuléw do ubezpieczen spolecznych rozstrzyga art. 9 ustawy o SUS.

Na mocy art. 9 ust. 1 ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i 21, speliajace
jednocze$nie warunki do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléow, sa
obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy (...) Moga one dobrowolnie, na swo6j wniosek, by¢ objete
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a.

A zatem w sposob jak najbardziej prawidlowy, w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o prace, skarzaca
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jedynie z tytulu zawartej umowy o prace, jako pracownik.
Jednakze z dniem 30 listopada 2011 roku stosunek pracy zostal rozwigzany i poczynajac od dnia 1 grudnia 2011 roku
odwolujaca nie mogla juz podlega¢ obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace, gdyz takiego zatrudnienia juz nie bylo. Tym samym jedynym jej tytulem do ubezpieczenia pozostala
prowadzona przez nig dzialalno$é gospodarcza.

Z tych wzgleddw organ rentowy, w sposdb jak najbardziej prawidlowy uznal w spornej decyzji, ze M. O., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu w okresie od dnia 1 grudnia 2011 .

ZUS w spornej decyzji dokonal rowniez prawidlowego okreslenia podstawy wymiaru skladek za sporne miesiace.



Stosownie do art. 18 ust. 8 ustawy o SUS podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b
prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skltadka w nowej wysokosci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Zgodnie za$ z art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 581 ze zm.), podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
0sob, o ktéorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladka w nowej wysokoéci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31
grudnia danego roku.

Na mocy za$ art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U.z 2015 . poz. 149) skltadki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego
i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podstawy wymiaru skladek, jakie okreslil w spornej decyzji ZUS nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie.
Wskazywala ona jedynie, ze wedlug niej skoro wyplacano jej w spornych miesiagcach wynagrodzenie wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia, to nie powinna ona podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w tych miesigcach, a z tytulu zatrudnienia pracowniczego.

Wydaje sie, ze skarzaca myli dwie kwestie. Posiadanie tytulu prawnego do podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu w postaci stosunku pracy, z wyplata wynagrodzenia w pdzZniejszym terminie, za wcze$niejszy okres
zatrudnienia, ktore nie powoduje powstania zadnego tytulu do ubezpieczenia.

Zgodnie z treScig art. 9 ust. 1a. ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe z tytutu stosunku pracy (...) w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okreslonej w art. 18
ust. 4 pkt 5a (dot. wynagrodzenia minimalnego), podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Powyzszy przepis dotyczy jedynie sytuacji zbiegu tytutéw do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, czyli takiej jaka
miala skarzaca przed rozwigzaniem stosunku pracy, kiedy to byla pracownikiem, a jednocze$nie osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Natomiast od dnia 1 grudnia 2011 roku, od kiedy to wnioskodawczyni nie
posiada juz innego tytulu do ubezpieczenia poza prowadzong przez siebie dzialalno$cia, powyzszy przepis nie ma
zastosowania. Wynagrodzenie za okres zatrudnienia do 30 listopada 2011 roku, wyplacone w terminie p6zniejszym,
nie powoduje bowiem powstania stosunku stanowiacego podstawe do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Jest
to jedynie wynagrodzenie wyplacone po ustaniu pracowniczego tytulu ubezpieczenia, ale za okres wczesniejszy do
dnia 30 listopada 2011 roku. Po tym dniu skarzaca juz nie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace, zas sama
wyplata wynagrodzenia za okres wczeéniejszy zadnego tytulu do ubezpieczen nie rodzi.

Tym samym decyzja organu rentowego w zakresie dokonanego ustalenia podlegania ubezpieczeniu, jak i wskazanej
wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, jest jak najbardziej prawidlowa.

Nie bylo mozliwym w niniejszej sprawie zajecie sie przez Sad zgdaniem skarzacej dotyczacym ,.zwrotu naliczonych
i odprowadzonych skladek za okresy grudzien 2011 r., styczen 2012 r., marzec 2012 r., kwiecien 2012 r.,
czerwiec 2012 r. i przeksiegowania powyzszych na poczet naliczonych przez ZUS skladek z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej”, gdyz powyzsze nie bylo przedmiotem orzekania przez organ rentowy w spornej decyzji.
Whnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, winna w pierwszej kolejnosci zlozy¢ taki



wniosek do organu rentowego, ktéry w tym zakresie wyda stosowna decyzje, od ktorej bedzie przystugiwalo odwolanie
do sadu.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., w punkcie 1 oddalil odwolanie M. O.,
jako niezasadne, potwierdzajac tym samym prawidlowosé¢ decyzji Zakladu Ubezpieczenh Spolecznych I Oddzial w L.
z dnia 13 czerwca 2016 roku.

W punkcie 2 Sad orzekl, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., o kosztach zastepstwa procesowego zasadzajac je od
skarzacej na rzecz organu rentowego. O wysokoSci kosztow zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie § 2
pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804), w brzmieniu obowiazujacym do dnia 27 pazdziernika 2016 roku (data wplywu
sprawy do Sadu to lipiec 2016 roku), zasgdzajac je - stosownie do wskazanej i bezspornej warto$ci przedmiotu sporu
(tj. 3692,26 z — k 31) - w kwocie 1200 zl.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
pelnomocnik skarzacej — bedacy profesjonalista - wnoszac o nieobciazanie jej kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego, nie wskazat zadnych okolicznoéci, ktore przemawialyby na mozliwo$cia zastosowania wskazanego
przepisu.

Zgodnie z art. 102 kpc w sprawach szczego6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé
kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy
stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shusznoéci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z samym
przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych stosunku
prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegblng zawilosé lub precedensowy charakter sprawy
albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiScie niewlasciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.
(wyrok s.apel. 18.07.2013 r. w K., I ACa 447/13 LEX nr 1349918).

Podkreslenia wymaga, iz trudna sytuacja materialna strony nie jest przeszkodg wystarczajaca do stosowania
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c. (wyrok s. apel. w Szczecinie z dnia 17.12.2014 r., I ACa 670/14, LEX
nr 1668641)

Ponadto siegniecie po wyjatkowe dobrodziejstwo, jakim jest nie obciazenie strony kosztami sadowymi musi by¢
usprawiedliwione wyjatkowymi okoliczno$ciami odnoszacymi sie tak do sytuacji osobistej i dochodowej tego,
ktory w sprawie ulegl, ale takze musi ono by¢ uzasadnione charakterem rozstrzyganej sprawy i bedacego tego
charakteru pochodng, weryfikowalnym, obiektywnie uzasadnionym przekonaniem strony o zasadno$ci dochodzonego
roszczenia, ktére jednak okazalo sie nie usprawiedliwionym (wyrok s. apel. w Krakowie z dnia 06.03.2015 r. I ACa
1760/14, LEX nr 1677087).

Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie$é kosztéw, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie



art. 102 kpc - z obowiagzku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczego6lne
okolicznoSci, ktoére same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpuja
znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego. (wyrok s.apel.14-08-2013 I ACa 2771/13 w L. LEX nr 1366120).

W ocenie Sagdu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzila sytuacja szczegolna, uzasadniajgca odstgpienie
od obciazania skarzacej kosztami procesu.

Urzeczywistniajacy zasade stuszno$ci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu,
a zatem nie podlega wykladni rozszerzajacej i zwiqzany jest z obowiqzkiem strony podania okolicznosci
zezwalajgcych na przyjecie, ze zachodzi wypadek szczegédlnie uzasadniony. Wobec tego Sad,
kierujqc sie zasada kontradyktoryjnosci procesu, nie powinien dzialaé z urzedu w sytuacji, gdy
strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje istnienia przestanek do
zastosowania art. 102 k.p.c. (post. SN 07.12.2011 1., Il PZ 34/11 LEX nr 1130377).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonaliste, tych okoliczno$ci nie
wykazala. Nie sposob wiec bylo domniemywa¢ ich istnienia.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni
3.10.2017T.

A.L. - niezaakceptowane



