Sygn. akt VIII U 1677/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze miesieczng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. W. jako pracownika
u platnika (...) P. K. od dnia 25 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. stanowi kwota minimalnego wynagrodzenia za
prace tj. — 1850,00 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Zze na podstawie dokumentéw zewidencjonowanych w systemie
informatycznym ZUS ustalono, ze K. W. zostal zgloszony przez platnika sktadek (...) P. K. z siedziba w L.
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych tj. emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego oraz do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od 25 stycznia 2016 r. do 31 marca 2016 r. Platnik sktadek zlozyl za K. W.
dokumenty rozliczeniowe za miesigc od stycznia 2016 r. do kwietnia 2016 r., w ktérych wykazal pelny wymiar czasu
pracy. Ponadto za ubezpieczonego platnik skladek wykazat zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres
od 3 lutego 2016 r. do 29 lutego 2016 r. Organ rentowy dodal, ze ubezpieczony zostal zgloszony do ubezpieczen po
ustawowym terminie w dniu 3 lutego 2016 r. tj. w dniu, w ktérym ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy.

Zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy zostaly wystawione na okres od 3 lutego 2016 r. do 31 maja 2016 .

Organ rentowy wskazal, ze ZUS I Oddzial w L. przeprowadzit w dniach od 27 kwietnia 2016 r. do 28 kwietnia
2016 r. postepowanie kontrolne w zakresie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
jako pracownika u platnika sktadek (...) P. K.. W trakcie kontroli ustalono, ze ubezpieczony rzeczywiscie podjal
i wykonywal prace w firmie platnika skladek od 25 stycznia 2016 r. Natomiast Oddzial poddal w watpliwoéc
wysoko$¢é wynagrodzenia ubezpieczonego w kwocie 4000,00 zl. Organ rentowy wskazal, ze w okresie nieobecnosci
ubezpieczonego z powodu choroby w firmie jego obowiazki wykonywali pozostali pracownicy zatrudnieni w salonie
w L. przy ul. (...) (3 osoby otrzymujace wynagrodzenie na poziomie minimalnego wynagrodzenia) oraz, ze na dzien
rozpoczecia kontroli nikt nie zostal zatrudniony na miejsce ubezpieczonego. Zdaniem ZUS ustalenie miesiecznego
wynagrodzenia ubezpieczonego w wysokosci 4000,00 zl, w krotkim okresie przed wystawieniem za$wiadczen o
niezdolno$ci do pracy bylo dokonane jedynie w celu znacznego podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego. Organ rentowy powolal sie w niniejszej sprawie na art. 58 §2 k.c. i wskazal, ze
miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia u platnika skladek stanowi
kwota 1850,00 zl tj. kwota odpowiadajaca minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

/decyzja — k. 7 — 9 akt ZUS/

Ubezpieczony K. W. w dniu 29 czerwca 2016 r. zlozyl odwolanie od w/w decyzji i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji
i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal,
ze wysoko$¢ wynagrodzenia jest wylacznie kwestig uzgodnienn miedzy stronami. Podal, ze w jego przypadku kwestia
decydujaca o wysokoSci wynagrodzenia byl fakt ponad 20-letniego doSwiadczenia w branzy.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lipca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wnidst o oddalenie
odwolania.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5/

Na rozprawie w dniu 7 grudnia 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy — 00:38:13 — 00:46:35 — plyta CD — k. 22/



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca K. W. legitymuje sie wyksztalceniem §rednim. Ukonczyl Liceum Zawodowe.
/okolicznoS$ci bezsporne/

Whnioskodawca legitymuje sie nastepujacym doswiadczeniem zawodowym:

- w okresie od 3 wrze$nia 1981 r. do 30 kwietnia 1986 r. pracowal w Wojskowym (...) Zarzadzie (...),
- w okresie od 1 maja 1986 r. do 17 wrze$nia 1989 r. pracowal w PM i (...),

- w okresie od 18 wrze$nia 1989 r. do 31 sierpnia 1991 r. pracowal w P.W. (...) Sp. jawna,

- w okresie od 1 wrze$nia 1991 r. do 31 pazdziernika 1992 r. pracowal na Stacji Paliw (...),

- w okresie od 8 marca 1993 r. do 31 marca 1996 r. pracowal w (...) S.C.,

- w okresie od 1 kwietnia 1996 r. do 30 wrzeénia 1999 r. pracowal w (...) Sp. z 0.0.,

- w okresie od 15 listopada 1999 r. do 31 grudnia 1999 r. w (...) Sp. z.0.0.,

- w okresie od 21 stycznia 2000 r. do 8 kwietnia 2000 r. w Hurtowni (...),

- w okresie od 1 sierpnia 2000 r. do 31 lipca 2006 r. w (...) S.C.,

- w okresie od 5 marca 2007 r. do 14 wrze$nia 2007 r. w (...) Sp. z 0.0.,

- w okresie od 19 pazdziernika 2009 r. do 31 stycznia 2012 r. w (...) Sp. Z 0.0.

- w okresie od 1 pazdziernika 2015 r. do 30 paZdziernika 2015 r. prowadzil wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza.
/kwestionariusz osobowy — k. 23 akt ZUS/

Bezposrednio przed podjeciem zatrudnienia w u platnika skladek wnioskodawca prowadzil wlasna dzialalno$c
gospodarcza, ktorej przedmiotem bylo sprzedaz plytek, wyposazenia kuchni. Dzialalno$é¢ ubezpieczony zawiesil w dniu
30 listopada 2015 r. z uwagi konieczno$¢ opuszczenia przez wnioskodawce wynajmowanego lokalu z powodu budowy
dworca Fabrycznego. Po zawieszeniu dzialalnoéci K. W. probowat sprzeda¢ swdj towar na portalu (...).

/zeznania wnioskodawcy z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:08:58 — 00:29:46 — plyta Cd — k. 22/

Na tym portalu znalazl takze ogloszenie o prace platnika skladek, ktory szukal handlowa, w branzy w ktorej
ubezpieczony pracuje od okolo 20 lat.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:08:58 — 00:29:46 — plyta Cd — k. 22, zeznania P. K. z dnia 77
grudnia 2016 r. — 00:29:46 — 00:38:13 — plyta CD — k. 22/

Ubezpieczony zglosil swoja aplikacje, zostal zaproszony na rozmowe kwalifikacyjna, na ktorej wlasciciel firmy (...)
sprawdzal wiedze ubezpieczonego na temat sprzedazy towar6w oferowanych przez jego firme.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:08:58 — 00:29:46 — plyta Cd — k. 22, zeznania P. K. z dnia 77
grudnia 2016 r. — 00:29:46 — 00:38:13 — plyta CD — k. 22 /



Whnioskodawca K. W. zostal zatrudniony w (...) P. K. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od 25 stycznia
2016 r. do 31 marca 2016 r. na stanowisku handlowca z wynagrodzeniem 4000,00 z} brutto. Do umowy zalgczono
informacje o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych.

/umowa o prace — k. 63 akt ZUS/

Ubezpieczony wynegocjowal w trakcie procesu rekrutacyjnego z platnikiem skladek wysoko§¢ wynagrodzenia na
kwote 4000,00 zl brutto. Byla to kwota wynagrodzenia uwzgledniajaca fakt, ze ubezpieczony mial wieloletnie
doswiadczenie zawodowe w branzy, ktora zajmowal sie zainteresowany.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:08:58 — 00:29:46 — plyta Cd — k. 22, zeznania P. K. z dnia 77
grudnia 2016 r. — 00:29:46 — 00:38:13 — plyta CD — k. 22/

Ubezpieczony poddatl sie badaniom lekarskim przed przystapieniem do pracy w dniu 4 stycznia 2016 r. i lekarz nie
stwierdzil przeciwwskazan do podjecia pracy przez K. W. na stanowisku handlowca.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 25 akt ZUS/
Ubezpieczony odbyl szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 25 stycznia 2016 r.
/karta szkolenia wstepnego — k. 59 akt ZUS/

Do obowiazkéow wnioskodawcy nalezalo: sprzedaz produktéw, wprowadzanie faktur, przyjmowanie platnosci,
rozmowy z klientami, dbalo$¢ o wizerunek firmy. Ubezpieczony w okresie od 25 stycznia 2016 r. do 3 lutego 2016 r.
dokonat sprzedazy towaru za okolo 19.000 zl.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:08:58 — 00:29:46 — plyta Cd — k. 22, zamoéwienie — k. 83 —
k. 92 akt ZUS, /

Wnioskodawca swoje obowigzki wykonywal w Oddziale firmy na ul (...).

/bezsporne/

Ubezpieczony podpisywal liste obecnoéci.

/listy obecnoéci — k. 77 — 79 akt ZUS/

Pracodawca sporzadzit dla wnioskodawcy listy plac, wynagrodzenie ubezpieczony otrzymywal przelewem na konto
/listy plac — k. 71 — 75 akt ZUS, wydruki — k. 95 — 99/

Ubezpieczony w wyniku wypadku w pracy jakiemu ulegt w dniu 7 marca 2016 r. stal sie niezdolny do pracy.
Wnioskodawca przebywal na zwolnieniu lekarskim do dnia 31 maja 2016 .

/okolicznos$é bezsporna/

Ubezpieczony byl zatrudniony u platnika sktadek do 31 marca 2016 r., umowa o prace rozwigzala sie z uptywem czasu
na jaki zostala zawarta.

/$wiadectwo pracy — k. 67 akt ZUS/
Obecnie K. W. pobiera §wiadczenie rehabilitacyjne z uwagi na niesprawno$c¢ lewej reki.

/zeznania wnioskodawcy z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:08:58 — 00:29:46 — plyta Cd — k. 22/



P. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. K. od 13 maja 2013 r. Przedmiotem dzialalno$ci wedlug
(...) jest m.in. pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania.

/wypis z (...) k. 13 — 15 akt ZUS/

Platnik skladek poczatkowo zatrudnial okolo 40 0séb, obecnie zatrudnia 20 0sdb - 7 0s6b otrzymuje wynagrodzenie
wyzsze od minimalnego. Jest to wynagrodzenie w wysoko$ci okoto 3 zl brutto. Obecnie platnik zlikwidowal 2 odzialty
firmy z uwagi na ich nierentownos$¢ — przy ul. (...) w L. oraz w L..

/zeznania P. K. z dnia 7 grudnia 2016 r. — 00:29:46 — 00:38:13 — plyta CD — k. 22/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w tym dokumentacje osobowa
odwolujacego sie oraz zeznania zainteresowanego i wnioskodawcy.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
ze jest on wystarczajacy by wyjasnic sporng okoliczno$¢ — a mianowicie, czy miesieczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonego z tytutlu zatrudnienia u platnika skladek od dnia 25 stycznia 2016 r. stanowi
kwota 4000,00 zl brutto, czy tez ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia K. W. bylo dokonane jedynie w celu znacznego
podwyzszenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego. Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy i zainteresowanego,
w ktorych wskazali na realnoéé¢ otrzymanego przez skarzacego w spornym okresie wynagrodzenia okre$lonego w
umowie o prace.

W ocenie Sadu zeznania skarzacego, a takze zainteresowanego w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wzajemnie
niesprzeczne. Wersja zdarzen przedstawiona przez skarzacego i platnika skladek znajduje odzwierciedlenie w
dokumentacji zebranej w sprawie.

Z zeznan odwolujacego i platnika skladek, a takze przedstawionej dokumentacji jasno wynika, ze ubezpieczony w
spornym okresie tj. od 25 stycznia 2016 r. wykonywal obowiazki pracownicze na stanowisku handlowca w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Strony w sposéb wiarygodny umotywowaly przyczyny ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej na kwote
4000,00 zt wskazujac, ze byla to kwota ustalona w drodze wzajemnych negocjacji pomiedzy ubezpieczonym a
platnikiem skladek i wynika ona z faktu, ze wnioskodawca mial wieloletnie doswiadczenie na podobnym stanowisku
oraz w branzy, ktéra zajmowat sie platnik skladek.

Nadto w ocenie Sadu ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawcy nie byla wygbérowana, zwazywszy na
do$wiadczenie ubezpieczonego.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz z zeznan wnioskodawcy wynika, Ze przyczyna wystapienia u wnioskodawcy
niezdolno$ci do pracy byl wypadek w pracy i bylo to zdarzenie nagle i niemozliwe do przewidzenia przez strony spornej
umowy. Nie mozna bylo bowiem przewidzieé, iz ubezpieczony w dniu 3 lutego 2016 r. ulegnie wypadkowi w czasie

pracy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121), pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania.



Stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014r. poz. 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

Z kolei art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd,
o ktérym mowa w art. 4 pkt 91 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, ze wysoko$ci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okolicznosé, ze ustalanie podstawy
wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychod, o ktéorym mowa
w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne,
a w szczeg6lnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy roznego rodzaju dodatki,
nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych,
ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$é sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania
odpowiednich $wiadczen. Oznacza to, zZe ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnoéci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytulu skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 2 sierpnia 2007 roku, III UK 26/07, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, III UK 30/07).

OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie wnioskodawca w dniu 25 stycznia 2016 r. zawarl umowe o prace z P. K. na podstawie ktorej zostal
zatrudniony na stanowisku handlowca za wynagrodzeniem w wysoko$ci 4000,00 zl brutto miesiecznie, w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wazno$¢ tej umowy w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia zostala zakwestionowane przez organ
rentowy, ktory zarzucil stronom umowy naruszenie zasad wspodlzycia spolecznego polegajace na §wiadomym zamiarze
osiagania korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT1 UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).



Kwestia sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze wnioskodawca powinien by¢
objety ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyl sktadki, czy tez jak chcial
tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona do wysoko$ci minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia brutto w gospodarce narodowej w 2016 roku tj. do kwoty 1850,00 zl. Nalezalo zatem ustali¢, czy
postanowienia umowy o prace byly sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, tym samym czy byly niewazne (art.
58 § 2k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii - czy wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacona
wnioskodawczyni za jej prace byta godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie
do rodzaju, iloSci i jako$ci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowijzuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowien umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umoéwienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktéory ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzeczno$ci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokos$ci wynagrodzenia (razaco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sagdu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,.cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (IT UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,stronom
umowy o prace, na podstawie ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygdrowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o
prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢ §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwosci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnos$c
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,



jak tez iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwoSci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwoSci” nie moze réowniez dotkna¢ placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z praca moglyby by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako
niewazne w cze$ci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokoSci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkres$lal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
iz postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy
mie$ciloby sie w ramach art. 353 1 k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych Swiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoélnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwoSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, iz ustalona wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonej nie moze zosta¢ uznana za wygérowana i stanowila wynagrodzenie godziwe oraz
adekwatne do jakosci i iloSci pracy $wiadczonej przez ubezpieczona.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz bezsporne jest to, ze wnioskodawca wykonywal prace na rzecz platnika skladek od 25 stycznia
2016 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niezwykle istotnym jest, iz wystapienie okoliczno$ci powodujacej koniecznoéé skorzystania przez ubezpieczonego
ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego nastapilo dopiero po podpisaniu umowy o prace. Ponadto nie sposéb
pominad, iz bylo to zdarzenie nagle, niemozliwe do przewidzenia przez strony spornej umowy.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy
lub jej sprzecznoéci z zasadami wspolzycia spolecznego, w mysl art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy
np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 269/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78, w ktérym stwierdzil, iz na organie
rentowym, ktory przyjat zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz
przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly fikcyjne o§wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposdéb nie udowodnil, iz zakwestionowana przez niego umowa
o prace byla sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.



Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie niniejszej sprawy, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz postanowienia
umowy o prace ustalajace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego byly wazne, albowiem nie byly sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje ustalajac miesieczng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego od dnia
25 stycznia 2016 r. na kwote 4000,00 zlotych miesiecznie.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie Dz.U. z 2015 r. i zasadzil
od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe.

K.K.-W.



