Sygn. akt VIII U 1671/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku (znak: (...)-2004) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie
art. 173 1 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r. (Dz.U.
Z 2015 T., poz. 748 ze zm.) ponownie ustalil wysoko$¢ kapitatu poczatkowego B. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku.
Wartoé¢ kapitalu poczatkowego po przeliczeniu wyniosta 138.351,73 zl. Przy przeliczeniu kapitalu poczatkowego organ
rentowy uwzglednil podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.304,28 zl ustalong w decyzji z dnia 2
sierpnia 2005 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego, okresy skladkowe wynoszace lacznie 20 lat, 5 miesiecy i 1 dzien,
1j. 245 miesiecy oraz okresy nieskladkowe wynoszace 15 dni oraz okres sprawowania przez ubezpieczona opieki nad
dzieckiem wynoszacy lacznie 3 lata, 8 miesiecy i 26 dni, tj. 44 miesigce. Wysokos¢ 24 % kwoty bazowej wyniosla 293,01
z}. Wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wynidst 86,55 %. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesiacach dla oséb w wieku 62 lat przyjeto
w ilo$ci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien

1 stycznia 1999 roku wyniosta 138.351,73 zl.

/decyzja z dn. 01.04.2016 r., sposéb obliczenia warto$ci kapitatu poczatkowego — k. 49-50 akt ZUS w aktach o sygn.
VIII U 1671/16/

B. S. od powyzszej decyzji ztozyta odwolanie w dniu 277 czerwea 2016 roku, kwestionujac ilo§¢ okres6w nieskladkowych
sprawowania przez nig opieki nad dzieckiem przyjetych przez organ rentowy do przeliczenia kapitalu poczatkowego.
Zdaniem skarzacej organ rentowy zanizyt jej staz pracy przyjmujac 44 miesiace nieskladkowe podczas, gdy w decyzji
z dnia 2 sierpnia 2005 r. 0 ustaleniu kapitatu poczatkowego przyjeto okres nieskladkowy w wymiarze 45 miesiecy.

/odwolanie - k. 2 akt VIII U 1671/16/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przytoczyl argumentacje
wskazana w zaskarzonej decyzji, wnoszac o odrzucenie odwolania jako wniesionego po terminie.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3-3 odwroét akt VIII U 1671/16/

Decyzja z dnia z dnia 31 maja 2016 roku (znak: ENP/10/021118962), po rozpoznaniu wniosku z dnia 10 maja 2016
r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 116 ust. 1 i art. 129 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), odmowil
B. S. wyplaty emerytury za miesiac marzec 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r.
przyznal ubezpieczonej emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 1 marca 2016 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku,
zawieszajac wyplate §wiadczenia ze wzgledu na kontynuowanie przez ubezpieczona zatrudnienia i podejmujac ja od
dnia 1 kwietnia 2016 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek o wyplate wraz ze
Swiadectwem pracy.

/decyzja z dn. 31.05.2016 1. - k. 20 akt ZUS w sprawie o sygn. akt VIII U 1672/16/

B. S. od powyzszej decyzji zlozyla odwolanie w dniu 27 czerwca 2016 roku uznajac ja za krzywdzaca. Skarzaca wniosta
0 przyznanie jej emerytury za miesigc marzec 2016 r.

/odwolanie - k. 2 — 2 odwrét akt VIII U 1672/16/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
przytaczajac argumentacje wskazang w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 7-7 odwro6t akt VIII U 1672/16/



Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn.
akt VIII U 1671/16 i VIII U 1672/16 oraz postanowil prowadzié je dalej pod sygn. akt VIII U 1671/16.

/okoliczno$é bezsporna/

Na terminie rozprawy w dniu 1 grudnia 2016 r., poprzedzajacej bezpos$rednio wydanie wyroku z dnia 6 grudnia 2016 .,
wnioskodawczyni poparta wniesione odwolania natomiast pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwotania od decyzji
z dnia 31 maja 2016 r. o odmowie wyplaty emerytury za marzec 2016 r. oraz o odrzucenie — jako wniesionego po
terminie — odwotlania od decyzji z dnia 1 kwietnia 2016 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego.

/stanowisko wnioskodawczyni — protokoét z rozprawy z 01.12.2016 r. — k. 11-12, czas nagrania: 00:01:11 -00:04:10;
stanowisko pelnomocnika ZUS — protokél z rozprawy z 01.12.2016 r. — k. 11-12, czas nagrania: 00:07:00 -00:10:53)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca B. S. urodzila sie w dniu (...). W dniu 27 stycznia 2004 r. zlozyla wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego.

/bezsporne, a nadto wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego — k. 1 akt ZUS w aktach o sygn. VIII U 1671/16/

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2005 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil kapital poczatkowy B. S.
na dzien 1 stycznia 1999 roku. Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika
wysoko$ci tej podstawy organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne z
10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. z lat 1989-1998. Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 106,83% i zostal pomnozony przez kwote bazowa w wysokoSci 1.220,89 zl, w zwiazku z czym podstawa
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniosla 1.304,28 zl. Przyjeto lgcznie 20 lat, 5 miesiecy i 1 dzien, tj. 245 miesiecy
okresow skladkowych oraz okresy nieskladkowe wynoszace 15 dni oraz okres sprawowania przez ubezpieczona opieki
nad dzieckiem wynoszacy tacznie 3 lata, 8 miesiecy i 26 dni. Laczny okres nieskladkowy przyjety do wyliczenia kapitatu
poczatkowego wyniost 3 lata, 9 miesiecy, i 11 dni, tj. 45 miesiecy. Wysoko$¢ 24 % kwoty bazowej wyniosla 293,01
z}. Wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu sktadkowego i
nieskladkowego wyni6sl 86,19 %. Srednie dalsze trwanie zycia wyrazone w miesigcach dla os6b w wieku 62 lat przyjeto
w ilo$ci 209 miesiecy. W zwigzku z powyzszym wysoko§¢ kapitalu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999
roku wyniosta 132.299,09 zt.

/decyzja z dn. 02.08.2005 1;, obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego — k. 42-43
akt ZUS w aktach o sygn. VIII U 1671/16/

W dniu 11 marca 2016 r. B. S. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego.
/wniosek z 11.03.2016 r. — k. 44-44 odwr6t akt ZUS w aktach o sygn. VIII U 1671/16/

Zaskarzong decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku (znak: (...)-2004), po rozpoznaniu ww. wniosku, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 173 i 174 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) ponownie ustalil wysokos¢ kapitalu
poczatkowego B. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku. Przy przeliczeniu kapitalu poczatkowego organ rentowy uwzglednil
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1.304,28 zl ustalona w decyzji z dnia 2 sierpnia 2005 r. 0o
ustaleniu kapitalu poczatkowego, okresy skladkowe wynoszace lacznie 20 lat, 5 miesiecy i 1 dzien, tj. 245 miesiecy oraz
okresy nieskladkowe wynoszace 15 dni oraz okres sprawowania przez ubezpieczong opieki nad dzieckiem wynoszacy
lacznie 3 lata, 8 miesiecy i 26 dni, tj. 44 miesigce. Wysoko$¢ 24 % kwoty bazowej wyniosta 293,01 zl. Wspolezynnik
proporcjonalny do osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego
wyniést 86,55 %. Srednie dalsze trwanie Zycia wyrazone w miesigcach dla osé6b w wieku 62 lat przyjeto w ilosci 209



miesiecy. W zwiazku z powyzszym wysoko$¢ kapitatu poczatkowego ustalona na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosta
138.351,73 zl.

/decyzja z dn. 01.04.2016 r., sposdb obliczenia wartoSci kapitalu poczatkowego — k. 49-50 akt ZUS w aktach o sygn.
VIII U 1671/16/

Zaskarzona decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku (znak: (...)-2004) zostala przeslana do B. S. przesylka zwykla
pocztowa. Organ rentowy nie dysponuje potwierdzeniem doreczenia wnioskodawczyni zaskarzonej decyzji.

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r., po rozpoznaniu wniosku z dnia 11 marca 2016 r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych
I Oddzial w L., na podstawie art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17
grudnia 1998r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.), przyznal B. S. emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 1 marca 2016
r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku, zawieszajac wyplate §wiadczenia ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia
przez B. S..

/decyzja z dn. 01.04.2016 r. — k. 9-10 akt ZUS w aktach o sygn. VIII U 1672/16/

W dniu 6 kwietnia 2016 r. B. S. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury w zwigzku z zakoniczeniem
zatrudnienia w dniu 29 marca 2016 r.

/wniosek z 06.04.2016 r. — k. 11-12 odwr6t akt ZUS w aktach o sygn. VIII U 1672/16; §wiadectwo pracy z 30.03.2016
r. — k. 13 akt ZUS w aktach o sygn. VIII U 1672/16/

Decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 r., po rozpoznaniu ww. wniosku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na
podstawie art. 25 i 129 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r.
(Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), ustalil ostateczng wysoko$¢ emerytury oraz podjal jej wyplate od dnia 1 kwietnia
2016 T.

W dniu 10 maja 2016 r. wnioskodawczyni wniosla o wyplate §wiadczenia emerytalnego za miesiac marzec 2016 r.
podnoszac, ze nie zostala poinformowana o konieczno$ci dostarczenia §wiadectwa pracy jeszcze w marcu 2016 r.

/wniosek z 10.05.2016 r. — k. 18 akt ZUS w aktach o sygn. VIII U 1672/16/

Zaskarzong decyzja z dnia 31 maja 2016 roku (znak: ENP/10/021118962), po rozpoznaniu wniosku z dnia 10 maja
2016 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 116 ust. 11 art. 129 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.), odmowil
B. S. wyplaty emerytury za miesigc marzec 2016 r. W uzasadnieniu wskazano, ze decyzja z dnia 4 kwietnia 2016 r.
przyznano ubezpieczonej emeryture w kwocie zaliczkowej od dnia 1 marca 2016 r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku,
zawieszajac wyplate §wiadczenia ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia. Wobec zlozZenia przez skarzaca w dniu 6
kwietnia 2016 r. wniosku o podjecie wyplaty emerytury wraz z dokumentem potwierdzajacym rozwigzanie stosunku
pracy, organ rentowy decyzja z dnia 15 kwietnia 2016 r. podjat wyplate emerytury od dnia 1 kwietnia 2016 r., tj. od
dnia, w ktérym zloZzono wniosek.

/decyzja z dn. 31.05.2016 r. - k. 20 akt ZUS w sprawie o sygn. akt VIII U 1672/16/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach organu
rentowego. Zgromadzone dokumenty nie budza watpliwo$ci, co do ich wiarygodno$ci. Wskazaé¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie stan faktyczny jest pomiedzy stronami w caloSci niesporny, zas spér ma charakter sporu
prawnego i sprowadza sie w istocie do oceny prawidlowos$ci zastosowania obowigzujacych przepiséw dotyczacych
sposobu wyliczenia kapitatu poczatkowego oraz podjecia wyplaty przyznanego Swiadczenia emerytalnego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego obydwa odwolania nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Odnoszac sie do odwolania od decyzji z dnia 1 kwietnia 2016 roku (znak: (...)-2004) o ponownym ustaleniu
wysoko$é kapitatu poczatkowego w pierwszej kolejnoSci Sad Okregowy wskazuje, ze w jego ocenie twierdzenie Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych o wniesieniu przez B. S. odwolania z przekroczeniem ustawowego terminu (co powinno
skutkowa¢ odrzuceniem odwolania) nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w toku postepowania materiale
dowodowym. Obowigzek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow
majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych
wywodzi skutki prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Organ
rentowy, mimo spoczywajgacego na nim z mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. ciezaru procesowemu, nie udowodnil
okolicznoSci, z ktorej wywodzil ww. skutki prawne, tj. tego, ze doreczenie skarzacej decyzji z dnia 1 kwietnia 2016
r. nastgpilo w terminie wezeéniejszym niz 30 dni przed data wniesienia odwolania. Pelnomocnik organu rentowego
o$wiadczyl, zZe zaskarzona decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 roku (znak: (...)-2004) zostala przestana do B. S. przesyltka
zwykla pocztows, w zwiazku z czym organ rentowy nie dysponuje potwierdzeniem doreczenia wnioskodawczyni
zaskarzonej decyzji. Wobec powyzszego brak jest mozliwosSci uznania, ze B. S. zlozyla odwolanie z przekroczeniem
ustawowego terminu. Tym samym konieczne jest dokonanie przez Sad merytorycznej oceny zasadno$ci wniesionego
przez skarzaca odwolania.

Podnoszony przez skarzaca w odwolaniu od decyzji z dnia 1 kwietnia 2016 roku (znak: (...)-2004) o ponownym
ustaleniu wysoko$¢ kapitalu poczatkowego zarzut, ze organ rentowy zanizyt jej staz pracy - przyjmujac 44 miesiace
nieskladkowe podczas, gdy w decyzji z dnia 2 sierpnia 2005 r. o ustaleniu kapitalu poczatkowego przyjeto okres
nieskltadkowy w wymiarze 45 miesiecy — jest calkowicie niezasadny.

Zgodnie bowiem z treécia art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 — j.t., z pdzn. zm.) zar6wno w brzmieniu
obowiazujacym w dacie wydawania decyzji z dnia 2 sierpnia 2005 roku, jak i w dacie wydawania decyzji z dnia 1
kwietnia 2016 roku przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3 (tj. sktadkowe i nieskladkowe),
ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Z tresci obu powolanych decyzji o ustaleniu kapitalu poczatkowego jednoznacznie wynika, ze organ rentowy przyjat
do wyliczen taki sam okres nieskladkowy skarzacej w wymiarze 3 lata, 9 miesiecy i 11 dni (w tym 3 lata, 8 miesiecy i
26 dni okresu sprawowania opieki nad dzieckiem oraz 15 dni pozostalego okresu nieskladkowego). Wbrew zarzutom
skarzacej nie zanizyl zatem jej stazu ubezpieczeniowego.

Roznica pomiedzy iloécia pelnych miesiecy okresu nieskladkowego przyjeta w decyzji z dnia 2 sierpnia 2005 roku (45
miesiecy) i w decyzji z dnia 1 kwietnia 2016 roku (44 miesiace) wynika natomiast z dokonanego przez organ rentowy
rozbicia przy wydawaniu drugiej ww. decyzji okresu nieskladkowego na zwykly okres nieskladkowy wynoszacy w
przypadku skarzacej 15 dni oraz okres nieskladkowy sprawowania przez skarzaca opieki nad dzieckiem, tj. 3 lata, 8
miesiecy i 26 dni.

Konieczno$¢ dokonania powyzszego rozréznienia okreséw sktadkowych podyktowana byla natomiast zmiang tresci
art. 174 ustawy emerytalnej dokonang na mocy ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015 1. poz. 552) — obowiazujaca od dnia 1 maja 2015 ., a polegajaca na
dodaniu do art. 174 ustepu 2a, zgodnie z ktérym przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do okreséw, o ktorych mowa
w art. 7 pkt 5 stosuje sie art. 53 ust. 1 pkt 2.

Okresami, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5 ustawy sa natomiast przypadajace przed dniem nabycia prawa do
emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w



sprawie bezplatnych urlop6w dla matek pracujacych opiekujacych sie malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu
urlopéw bezplatnych oraz okresy niewykonywania pracy - z powodu opieki nad dzieckiem.

Zastosowanie przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do ww. okreséw art. 53 ust. 1 pkt 2 oznacza konieczno$é
przeliczenia okresu nieskladkowego sprawowania opieki nad dzieckiem przy zastosowaniu przelicznika w wysokosci
1.3% (zamiast — jak miato to miejsce do dnia 30 kwietnia 2015 r. — przelicznika w wysokoSci 0,7%), z zastosowaniem
normy wynikajacej z powolanego wcze$niej art. 53 ust. 2, nakazujacej ustalanie przy obliczaniu emerytury okresow,
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 21 3 (tj. skladkowe i nieskladkowe), z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

W konsekwencji, na skutek ww. zmiany art. 174 ustawy emerytalnej, poczawszy od dnia 1 maja 2015 r., ZUS musial do
ww. przeliczenia przyjaé z wynoszacego 3 lata, 8 miesiecy i 26 dni okresu sprawowania opieki nad dzieckiem jedynie
okres 44 pelnych miesiecy ( 3 x 12 + 8 = 44). Poniewaz pozostaly okres 26 dni nie odpowiada okresowi pelnego
miesigca i musial zostaé przy przeliczeniu pominiety. Podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do 15 dni pozostatego
okresu nieskladkowego.

Poniewaz w stanie prawnym obowiazujacym w dacie wydawania decyzji z dnia z dnia 2 sierpnia 2005 r. o ustaleniu
kapitalu poczatkowego nie wystepowalo rozréznienie na zwykly okres nieskladkowy oraz okres nieskladkowy
sprawowania przez skarzaca opieki nad dzieckiem, Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych mial pelng podstawe do
zsumowania tych okresow (tj. 15 dni + 3 lata, 8 miesiecy i 26 dni), uzyskujac laczny okres 3 lata, 9 miesiecy i 11 dni,
ktéry odpowiada pelnym 45 miesigcom (3 x 12 + 9 = 45) przyjetym do wyliczenia kapitalu poczatkowego. Pozostaly
okres 11 dni, jako nie stanowiacy pelnego miesiaca, zostal pominiety.

Reasumujgc powyzszy fragment rozwazan wskazaé zatem nalezy, ze organ rentowy przy wydawaniu zaskarzonej
decyzji z dnia 1 kwietnia 2016 roku (znak: (...)-2004) uwzglednil staz ubezpieczeniowy skarzacej dokladnie w takim
wymiarze, jak zadala tego sama skarzaca, natomiast przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego dokonal rozbicia okresu
nieskladkowego tylko i wylacznie z tego powodu, ze ustawodawca nakazal do jego czeSci zastosowanie wyzszego
przelicznika, co spowodowalo ostatecznie naliczenie kapitalu poczatkowego w wyzszej wysokoSci (138.351,73 z1) niz
pierwotnie (132.299,09 zl}).

Sad Okregowy nie uznal réwniez za zasadng argumentacji skarzacej podniesionej przez nia w odwolaniu od decyzji
z dnia 31 maja 2016 roku (znak: ENP/10/021118962) o odmowie wyplaty emerytury za miesigc marzec 2016 r.
Wskazaé bowiem nalezy, ze powszechnie obowigzujace przepisy dotyczace zasad przyznawania i wyplaty $§wiadczen
emerytalno-rentowych sa jasne i nie nakladajg na organ rentowy obowigzku informowania podmiotéw ubiegajacych
sie o $éwiadczenia o treéci tych przepiséw prawa. Nie mozna zatem pod adresem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
formulowaé zarzutu (jak czyni to skarzaca), ze nie pouczyl jej o koniecznoéci zlozenia jeszcze w marcu 2016
r. dokumentacji potwierdzajacej ustanie zatrudnienia, a nieznajomo$ci przez skarzaca stosownych unormowan
prawnych tratowa¢ jako okoliczno$ci usprawiedliwiajacej jej zaniechanie.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury
powstaje z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia. Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktérym zgloszono wniosek.

Skoro zatem B. S. skierowala do organu rentowego dwa wnioski: pierwszy w marcu 2016 r., w wyniku ktérego
organ rentowy wydal decyzje z dnia 4 kwietnia 2016 r. o przyznaniu prawa do emerytury od dnia 1 marca 2016
I., Z jednoczesnym zawieszeniem wyplaty Swiadczenia ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia, a drugi w dniu
6 kwietnia 2016 r. o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury w zwigzku z zakonczeniem zatrudnienia w dniu 29
marca 2016 r., to Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych trafnie uznal w decyzji z dnia 15 kwietnia 2016 r., ze ostateczne
ustalenie wysokoSci Swiadczenia emerytalnego oraz jego wyplata mozliwa jest dopiero od dnia 1 kwietnia 2016 1., tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek. W obowigzujacym stanie prawnym brak jest bowiem podstawy
do przyznania skarzacej emerytury za okres poprzedzajacy dzien 1 kwietnia 2016 r. W konsekwencji zaskarzona



decyzja organu rentowego z dnia 31 maja 2016 roku (znak: ENP/10/021118962) o odmowie wyplaty emerytury za
miesigc marzec 2016 r. jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji i na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem

/RP/



